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Über die Anfänge des Staats und sein Verhältniss 
zu den Geschlechtsverbänden und zum Volksthum. 



Von Eduard Meyer. 



Sowohl nach seiner Körperbeschaffenheit wie nach seiner geistigen 
Veranlagung kann der Mensch nicht als Einzelwesen existiren, etwa 
mit zeitweiliger geschlechtlicher Paarung: der isolirte Mensch, den 
das Naturrecht und die Lehre vom contrat social an den Anfang der 
menschlichen Entwickelung stellte, ist eine Erfindung ohne jede Realität 
und daher für die theoretische Analyse der menschlichen Lebensformen 
eben so werthlos und irreführend wie fiir die geschichtliche Erkenntniss. 
Viebnehr gehört der Mensch zu den Herden thieren , d. h. zu den- 
jenigen Thiergattungen, deren einzelne Individuen dauernd in festen 
Verbänden leben. Solche Verbände können wir, eben weil sie eine An- 
zahl gleichartiger Einzelwesen zu einer Genossenschaft vereinigen, als 
sociale Verbände bezeichnen. Jeder solche Verband (Rudel, Schwann, 
Herde u. Ä.) — mögen wir ihn uns rein instinetiv durch einen an- 
geborenen Naturtrieb entstehend oder bereits mit einem, wenn auch 
noch nicht begrifflich formulirten und daher in unserem Denken nicht 
reproducirbaren Bewusstsein gebildet vorstellen — dient der Ver- 
wirklichung eines bestimmten Zwecks, nämlich der Ermöglichung 
und Sicherung der Existenz seiner Glieder, und ist daher beherrscht 
von einer bestimmten Ordnung. Indem er eine Anzahl von Einzel- 
wesen zu einer socialen Einheit zusammenfasst, sondert er sie zugleich 
von allen anderen gleichartigen Gruppen derselben Gattung ab und 
ordnet sie einem Gesammtwillen unter. Nur innerhalb der von diesem 
gesetzten Grenzen hat, in scharfem Unterschied z. B. vom Raubthier, 
das Einzelwesen Bewegungsfreiheit; sollte es sich dem Gesammtwillen 
entziehen wollen, so wird es von diesem unter seine Gebote gezwungen, 
oder ausgestossen und vernichtet. Dadurch ist ein rein geistiges Moment 
gegeben, das zwar aus concreten Bedürfnissen erwachsen, aber nicht 
sinnlich wahrnehmbar ist; trotzdem hat es volle Realität und wirkt 
als solche ununterbrochen , aber nur durch psychische (unbewusste oder 
bewusste) Vorgänge, durch die Einwirkung der Idee des Verbandes 
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auf das Handeln des Einzelnen. Das gilt von allen Thierverbänden: 
das Einzelindividuuni, z. B. die Biene oder die Ameise, ist nur als 
Glied eines grösseren Ganzen begreifbar, dessen Zwecken seine Hand- 
lungen dienen, oft genug bis zur Aufopferung seiner eigenen Existenz 1 . 

Von dem Leben des Menschen gilt das gleiche von Anfang an. 
Denn wenn wir entwickelungsgeschichtlich annehmen, dass der Mensch 
sich aus einem höheren Thier herausgebildet hat, und erwarten dürfen, 
dass die wenigen Spuren eines solchen Anthropoiden , die bisher ent- 
deckt sind, sich durch weitere Funde vennehren werden, so kann 
es nicht zweifelhaft sein, dass ein Wesen von der physischen Be- 
schaffenheit des Menschen überhaupt nur entstehen und sicli erhalten 
konnte, wenn mit der körperlichen die geistige EntWickelung in 
fortwährender Wechselwirkung zusammenging. Diese geistige Ent- 
wickelung — physiologisch kann man sagen die Ausbildung der Gross- 
hirnrinde — bildet ja die Ergänzung der körperlichen Gestaltung und 
den Ersatz ftir die grossen Mängel, die dieser anhaften; vielleicht an 
erster Stelle kommt hier die sehr langsame Entwickelung des Kindes 
in Betracht, welche die Erhaltung der Gattung ausserordentlich er- 
schwert. Die gesammte geistige Entwickelung des Menschen hat nun 
aber das Bestellen abgegrenzter Gruppenverbände zur Voraussetzung. 
Vor Allem ist das wichtigste Werkzeug des Menschen , die Sprache , die 
ihn erst zum Menschen macht und die erst die Ausbildung unseres 
formulirten Denkens ermöglicht hat, nicht etwa im Einzelmenschen 
oder im Verhältniss der Eltern zu den Kindern geschaffen, sondern 
sie erwächst aus dem Mittheilungsbedürfhiss Gleichstehender, durch 
gemeinsame Interessen und geregelten Verkehr Verbundener. Aber auch 
die Erfindung der Werkzeuge, die Gewinnung des Feuers, die Züch- 
tung der Hausthiere, die Ansiedlung in Wohnstatten u. s. w. sind nur 
innerhalb einer Gruppe möglich oder haben wenigstens Bedeutung nur 
dadurch gewonnen, dass, was einem Einzelnen zunächst geglückt sein 
mag, Eigenthum des ganzen Verbandes wird. Dass vollends Sitte, 
Recht, Religion und aller sonstige geistige Besitz nur in solchen Ver- 
bänden entstanden sein können , bedarf keiner Ausführung. Somit ist 
die Organisation in solchen Verbänden (Horden, Stammen), welche wir 
empirisch überall antreffen, wo wir Menschen kennen lernen, nicht 



1 Wie weit die Ausbildung organischer Gruppen bei Thieren gehen kann, habe 
ich vor 30 Jahren oft in Constantinopel an den Strassen hunden beobachtet: sie haben 
sich in scharf gegen einander abgegrenzten Quartieren organisirt, in die sie keinen 
fremden Hund hineinlassen, und jeden Abend halten sämmtliche Hunde eines jeden 
Quartiers auf einem öden Platz eine etwa eine halbe Stunde dauernde Versammlung ab, 
mit lebhaftem Gebell. Hier kann man also geradezu von räumlich umgrenzten Hunde- 
staaten reden. 
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nur eben so alt, sondern weit alter als der Mensch: sie ist die Vor- 
aussetzung der Entstehung des Menschengeschlechts überhaupt'. 

Ob unter den Verbänden, in denen sich das Menschengeschlecht 
entwickelt hat, von Anfang an physische und psychische Rassenunter- 
schiede bestanden haben, oder ob sie einmal alle so gleichartig ge- 
wesen sind, wie mehrere Herden derselben Thierspecies , wissen wir 
nicht. Zweifellos hat dagegen die weitere Entwicklung eine solche 
Difl'erenzirung wenn nicht geschaffen, so doch ständig gesteigert. Jeder 
Verband gewinnt einen ererbten, von Generation zu Generation über- 
lieferten und gemehrten Besitz sowohl von körperlichen wie vor Allem 
von geistigen Eigenschaften, materiellen Erwerbungen, Vorstellungen, 
Sitten und Ordnungen, die wir unter dem Namen Cultur zusammen- 
fassen. Trotz der Übereinstimmung in den Grundzügen ist dieser Besitz 
im Einzelnen von dem jedes anderen speeifisch verschieden. Damit tritt 
zu der äusseren Scheidung der Verbände ein innerer Unterschied hin- 
zu: anders als bei den Thieren, z. B. bei einem Rudel Hirsche oder 
einem Bienenschwarm, besitzt jeder menschliche Verband eine Eigenart, 
eine bestimmte Individualität. Diese Entwicklung findet ein Gegen- 
gewicht in dem ständigen physischen und geistigen Austausch , der sich 
zwischen den einzemen Verbänden vollzieht und sie wieder zu grösseren, 
in den wichtigsten Zügen homogenen Gruppen vereinigt — darauf 
werde ich nachher noch zurückkommen. Dieselben entgegengesetzten 
Tendenzen machen sich aber auch innerhalb jedes einzelnen Verbandes 
geltend: die sich entwickelnde Cultur schafft Unterschiede sowohl in . 
der Lebensstellung der einzelnen ihm angehörigen Individuen , wie in 
der Fähigkeit, das ererbte Gut sich anzueignen und zu mehren; sie 
erzeugt zugleich eine immer grössere Mannigfaltigkeit der Lebens- 
bedingungen. Dadurch erhalten die individuellen körperlichen und 
geistigen Anlagen des Einzelnen immer grösseren Spielraum der Be- 
thätigung, der in sehr verschiedener Weise erkannt und ausgenutzt 
wird. Damit gewinnt der Charakter des einzelnen Menschen selb- 
ständige Bedeutung nicht nur fiir sein eigenes Leben, sondern wirkt 
zugleich auf die Gestaltung der Gesammtheit zurück. So bilden sich 
innerhalb der homogenen Gruppe Gegensätze der Leistungsfähigkeit, 
des Willens und der Ziele, die zu Conflicten führen, die Ordnung des 

1 Aus dieser Betrachtung erhellt zugleich die Absurdität der aus mythischen 
Vorstellungen entstandenen Ableitung des Menschengeschlechts als Ganzen oder gar 
der eines einzelnen Volks von einem einzelnen Paare. Ich würde sie überhaupt nicht 
erwähnen, wenn nicht noch La ur recht, Deutsche Geschichte I, 2. Aull. 1894. S. 86 
in der Darstellung der »Uranfänge« des deutschen Volkes behauptete, »als Keim aller 
späteren Bildungen lässt sich nichts anderes denken, als ein erstes Elternpaar., und 
daraus die ersten Einrichtungen, speciell -eine durch keinerlei Unterschiede begrenzte 
Geschlechtsgemeinschaft« ihrer Nachkommen, Geschwisterelte u. Ä. ableitete. 
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Verbandes umgestalten, ja seine Einheit sprengen können. Gerade 
alsdann aber tritt die zwingende Gewalt der universellen Factoren, 
aus denen die Organisation in socialen Verbänden erwachsen ist, nur 
um so starker zu Tage. Wohl mag ein Einzelner sich unter besonderen 
Verhältnissen einmal eine Zeit lang selbständig behaupten und ein 
Sonderleben, etwa als Räuber oder als einsamer Siedler, fuhren; schliess- 
lich erliegt er immer wieder den organisirten Verbänden , wenn es ihm 
nicht gelingt, selbst eine neue Gruppe um sich zu sammeln und so der 
Gründer eines neuen Verbandes zu werden. Auch für die Trümmer 
eines zersprengten Verbandes bleibt nur dann eine Existenzmöglichkeit, 
wenn sie sich zu einer neuen Bildung vereinigen oder an schon be- 
stehende anschliessen können. 

Wo immer wir von menschlichen Zuständen Kunde haben, treffen 
wir nicht, wie bei den Herdenthicren , einen einzigen, sondern eine 
grössere Zahl socialer Verbände, die in einander liegen, auch wohl 
sich kreuzen. Kleinere Stämme, Horden, Ansiedlungen sind mit ein- 
ander verbündet oder direct zu einem umfassenden Staat vereinigt, 
oder sie fühlen sicli wenigstens als Theile eines grösseren Volks- 
ganzen. Innerhalb der Stämme bestehen Blutsbrüderschaften (Phra- 
trien), Clans, Geschlechter, die sich wieder durch mehrere Stämme 
oder Unterstämme hindurch verbreiten mögen und so zwischen An- 
gehörigen verschiedener Stämme ein gemeinsames Band schaffen, 
ferner politische und militärische Abtheilungen, die Einflüsse des 
Wohnsitzes machen sich in Gauverbänden und Dorfgenossenschaften 
geltend u. s. w. Diese Verbände unterscheiden sich sowohl durch die 
Zwecke, denen sie dienen, wie durch den Grad der Intensität, mit 
der die zu ihnen gehörigen Menschen ihnen eingeordnet sind. Zu 
welchen Verbänden jeder einzelne Mensch gehört, ist niemals zweifel- 
haft, ebensowenig, welche Ansprüche jeder Verband an ihn zu stellen 
berechtigt ist 1 ; wohl aber gerathen diese Ansprüche und die auf 
ihnen beruhenden Verpflichtungen des Individuums oft in scharfen 
Conflict, und dann ist es sehr fraglich, welcher Anspruch sich als der 
stärkere erweist. Sehr oft sind es die kleineren und darum individu- 
elleren und fester gefugten Verbände, die sich siegreich behaupten 
und alsdann die grössere Gruppe sprengen und vielleicht selbst an ihre 
Stelle treten können; oft setzt umgekehrt diese iliren Willen durch. 

Aber unter all diesen Verbänden ist einer der Idee nach der 
dominirende : derjenige, der alle kleineren Verbände als untergeordnete 
Theile, als Gruppirungen innerhalb einer Einheit betrachtet, und da- 

1 Auch bei Neubildungen und freiwilligen Vereinigungen, etwa der Gefolgschaft 
eines Häuptlings oder Verbindungen zu Kriegszwecken, besteht über die Verpflichtung, 
die der Einzelne durch seinen Anschluss übernimmt, kein Zweifel. 
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her von allen seinem Machtbereich zugehörigen Gruppen und Indivi- 
duen Unterordnung unter seinen Willen und seine Zwecke fordert 
und nöthigenfails erzwingt, mögen dieselben sonst mit ihren eigenen 
Bestrebungen und Zielen noch so weit aus einander gehen. Als Ganzes 
kann er selbst wohl zu anderen gleichartigen Verbänden vorüber- 
gehend oder dauernd in ein festes Verhältniss treten oder gezwungen 
werden, seinen Willen einem fremden, stärkeren unterzuordnen (z.B. 
als Vasallenstaat); für seine Glieder dagegen erkennt er im Falle eines 
Conflictes Verpflichtungen gegen einen fremden Verband nicht an, 
sondert sie vielmehr von allen anderen Menschen scharf ab. Diese 
dominirende Form des socialen Verbandes , in deren Wesen das Be- 
wusstsein einer vollständigen, auf sich selbst ruhenden Einheit ent- 
halten ist, nennen wir den Staat. Wir müssen daher den staatlichen 
Verband nicht nur begrifflich sondern auch geschichtlich als die 
primäre Form der menschlichen Gemeinschaft betrachten, eben als 
denjenigen socialen Verband, welcher der thierischen Herde entspricht 
und seinem Ursprung nach älter ist als das Menschengeschlecht über- 
haupt, dessen Entwickelung erst in ihm und durch ihn möglich ge- 
worden ist. 

Diese Auffassung des Staates ist im Grunde identisch mit der 
berühmten Definition des Aristoteles, dass der Mensch ein von Natur 
staatenbildendes Wesen und der Staat der alle anderen umfassende 
und an Leistungsfähigkeit überragende sociale Verband (koinconia) ist, 
der anders als die übrigen durch sich selbst bestehen kann (nAcHC 
gxovcA tt^pac tRc a*tapk€iac). Dagegen widerspricht sie gegenwärtig 
weit verbreiteten Anschauungen. Der Staat hat sich im Verlauf der 
geschichtlichen Entwickelung ebensosehr zu immer complicirteren 
Gestaltungen umgebildet, wie der Mensch und das menschliche Leben 
überhaupt, so dass man sich vielfach sträubt, den Namen auf pri- 
mitive Gebilde anzuwenden. Ratzel z. B. hat iur den Staatsbegriff 
das territoriale Moment in den Vordergrund gestellt und verlangt, 
dass man von einem Staat nur reden dürfe, wo ein geschlossenes, 
einheitlich organisirtes Gebiet vorhanden ist. Nun fehlen Beziehungen 
zum Boden beim Menschen niemals, und auch Stämme, die noch 
nicht sesshaft geworden sind, ja die mit ihrem Vieh je nach der 
Jahreszeit in ganz verschiedenen Gebieten hausen, betrachten doch 
dieses Gebiet mit seinen Weiden, Jagdgründen und Quellen als ihr 
Eigenthum, von dem sie jeden fremden Stamm fernzuhalten suchen; 
aber fest verwachsen mit dem Boden sind sie allerdings nicht. In- 
dessen der Besitz eines festumgrenzten Gebiets bildet auch keineswegs 
einen integrirenden Bestandtheil des Staatsbegriffs; vielmehr können 
wir uns sehr wohl auch einen entwickelten Staat denken, der sich, ohne 
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seine Eigenart aufzugeben, ganz von dem Boden loslöst, wie es die 
Athener im Jahre 480 gethan und die Spartaner im Jahre 366 und 
die Holländer 1672 erwogen haben. Umgekehrt dagegen sind alle 
wirklich für den Staatsbegriflf maassgebenden Momente, Einheit des 
Willens, Durchführung der Rechtsordnung 1 , militärische und politische 
Organisation, und vor Allem das Bewusstsein der Ewigkeit des Ver- 
bandes, dessen Bestand von dem Willen der zu ihm gehörigen Unter- 
abtheilungen und Individuen unabhängig ist, wohl aber diese unter 
seinen Willen zwingt, auch bei den nomadischen und Jägerstämmen 
vorhanden, oft sogar in sehr entwickelten Formen: es fehlt mithin 
jeder Grund, hier den Ausdruck Staat oder staatlicher Verband zu 
vermeiden. 

Was viele Forscher stutzig gemacht und die Scheu erregt hat, den 
Ausdruck Staat auf primitive politische Organisationen anzuwenden, ist 
denn auch ein ganz anderes Moment. Bei vielen Völkern , und zwar 
gerade bei solchen, die zu grosser geschichtlicher Bedeutung gelangt 
sind, z.B. bei den Israeliten, den Griechen, den Deutschen, finden wir 
in der Zeit, wo wir sie zuerst geschichtlich genauer kennen lernen, 
die staatlichen Institutionen nur schwach entwickelt, während andere, 
kleinere Verbände ein sehr kräftiges Leben haben und als die eigent- 
lichen Grundelemente der socialen Organisation erscheinen. Vorwiegend 
sind es Verbände, die auf der Idee der Blutsverwandtschaft und der 
gemeinsamen Abstammung beruhen, wie die Phylen, Phratrien, Clans, 
Geschlechter ; und diese können sich, wie die Gescldechter (Clans, Sippen) 
der Indianer mit ihren Totems oder die Heirathsclassen der Australier, 
über verschiedene Stämme oder Staaten erstrecken , wie z. B. die vier 
ionischen und die drei dorischen Phylen jedenfalls in einem grossen 
Theil der ionischen und der dorischen Staaten und ursprünglich wahr- 

1 Jeder Versuch, in der Entwickelung des Rechts einen Punkt zu bestimmen, 
von dem an man das Vorhandensein des Staats constatiren kötinte, ist willkürlich und 
praktisch unausführbar. Dass von schriftlich fixirtem Recht hier nicht die Rede sein 
kann, ist evident; ohne eine Rechtsordnung aber, d. h. eine allgemein anerkannte und 
als unverbrüchlich geltende Regelung seiner äusseren Gestaltung, seiner Befugnisse und 
seiner Stellung zu den Einzelnen, Lst auch der primitivste Stammverband nicht denk- 
bar, denn ohne solche wäre er eben nur eine ephemere Vereinigung selbständiger In- 
dividuen. So liegt denn auch, wie wir noch weiter erkennen werden, diese staatliche 
Rechtsordnung jeder, auch der primitivsten, Regelung des Geschlechtslebens zu Grunde. 
Die einzelnen Rechtssätze mögen oft nur latent im Bewusstsein des Verbandes leben; 
zu klarem Bewusstsein und fester Formulirung gelangen sie, sobald sie durch den 
Widerspruch eines Einzelnen oder durch äussere Eingriffe angefochten werden. — 
Vollends unmöglich ist eine Definition des Staats nach der Zahl der zu ihm gehörigen 
Individuen. Denn auch der kleinste selbständige Verband, z. B. eine Stadt von wenigen 
hundert Einwohnern, die eine unabhängige rtÖAic bildet, ist ein Staat, während es viele 
sehr umfangreiche Verbände giebt, die doch nicht Staaten sondern nur ITnterabtheilungen 
Von solchen sind. 
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scheinlich in allen vorkommen. Daneben finden wir ein völlig selb- 
ständiges Leben in den kleinsten localcn Gruppen , Gaugeineinden und 
Dörfern, während die Autorität des Staats, dem sie angehören, nur 
sehr gering ist. In manchen Fällen, z. B. bei den Böotern, Phokern, 
Eliern, Aetolern, kann man schwanken, ob man von einem Einheits- 
staat mit sehr selbständigen Einzelgemeinden reden muss oder ob man 
vielmehr diese als die Staaten und die Gesammtheit als eine Föderation 
ansehen soll 1 . Ganz gleichartig sind die Zustände der Israeliten in 
der sogenannten Richterzeit, wo sich innerhalb des Volks selbstän- 
dige grössere Einheiten auf localer Grundlage, die sogenannten zwölf 
Stämme, gebildet haben, vielfach aber die kleinsten Gruppen, die 
Geschlechter (mispachot) , ganz selbständig handeln , bis dann die Noth 
der Zeit zur Bildung eines neuen kräftigen Einheitsstaats fuhrt. Hier, 
und ebenso in der Geschichte des Mittelalters, sehen wir also den 
einheitlichen Staat und seine durchgebildete Organisation erst ganz 
allmählich im Verlauf des geschichtlichen Processes aus sehr be- 
scheidenen Ansätzen erwachsen. Da liegt der Gedanke sehr nahe, 
diesen Process nach oben in die Zeiten, von denen wir keine oder 
doch keine genauere Kunde haben, weiter fortzusetzen und anzu- 
nehmen, dass der Staat ursprünglich überhaupt nicht existirt habe, 
sondern die kleineren und kleinsten Gruppen die ursprünglichsten, 
vorstaatlichen Formen socialer Organisation gewesen seien, die Mole- 
küle, aus deren Zusammenschluss der Staat erst in einer verhältniss- 
mässig späten Epoche menschlicher Entwickelung entstanden sei. Man 
hat denn auch z. B. angenommen, dass die griechischen Phylen oder 
die römischen Stammtribus ursprünglich selbständige Stämme ge- 
wesen seien, man hat den römischen Staat aus einem Vertrage der 
ursprünglich souveränen Gentes unter Führung ihrer Familicnhäupter 
abgeleitet. Dass diese Constructionen verkehrt waren, ist gegenwärtig 
wohl allgemein zugegeben. Die Phylen und Phratrien, die Tribus 
und Curien, die Geschlechter sind niemals Staaten, sondern immer 
nur Unterabtheilungen eines Staats oder eines Stammes gewesen; 
und wenn sich in geschichtlicher Zeit dieselben Phylen über mehrere 
Stadtstaaten, dieselben Totemgeschlechter über mehrere Stämme ver- 
breitet finden, so ist (Las nur ein Beweis, dass diese früher einmal 
eine staatliche Einheit gebildet haben, die sich in mehrere selb- 
ständige staatliche Verbände aufgelöst hat. Diese Einheit hat denn 



1 Dies Problem kehrt bekanntlich bei vielen hochentwickelten modernen Staaten 
wieder, die auf föderativer Grundlage erwachsen sind, so bei der Republik der ver- 
einigten Niederlande [und da nochmals bei den einzelnen Provinzen in ihrem Vcrhältniss 
xu den Städten], bei der Schweiz, beim Deutschen Reich, bei den Vereinigten Staaten 
von Nordameriea. 
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auch überall in den Stammnamen und in zahlreichen gemeinsamen 
Sitten und Anschauungen greifbare Spuren hinterlassen. Ebensowenig 
ist die Selbständigkeit der einzelnen Gaue und Städte, der localen 
Atome , das Ursprüngliche. Auch hier zeigen , bei den Griechen wie 
bei den Germanen, die Stammnamen deutlich die älteren, grösseren 
Einheiten, die sich aufgelöst, die sich gelegentlich aber auch zu 
grösseren Einheiten zusammengeschlossen haben , ein Process , den wir 
im Stammleben überall verfolgen können, am anschaulichsten vielleicht 
bei den Arabern. Überdies ist es bekannt, dass bei den Germanen 
wie bei den Griechen grössere staatliche Bildungen, zum Theil von 
sehr bedeutender Leistungsfähigkeit, der Zersplitterung vorangegangen 
sind. Die volle Atomisirung ist in den mittelalterlichen Zeiten der 
Israeliten, der Griechen, der Stämme Italiens, der christlichen Völker 
das Product eines bestimmten, und zwar eines bereits recht fortge- 
schrittenen Culturzustandes , des Ubergangs zu voller Sesshaftigkeit, 
bei der die älteren, auf dem Stammverband beruhenden staatlichen 
Ordnungen nicht mehr functioniren können. Daher zieht sich alsdann 
die Staatsidee auf die kleinsten, eng geschlossenen Elemente zurück, 
um hier neue Kräfte zu sammeln und dann von hier aus auf's Neue 
expansiv vorzudringen. 

Aber der Gedanke, das Wesen des Staats dadurch zu erfassen 
dass man ihn in seine Elemente zerlegt und dann aus diesen geschicht- 
lich aufbaut, liegt allerdings nahe genug. Auch Aristoteles ist der 
Verlockung erlegen, wenn er den vollendeten Staat, der ihm die ttöaic, 
die Stadtgemeinde ist, trotz seiner Definition' aus der Vereinigung von 
Dörfern ableitet und diese sich aus der Familie entwickeln lässt. Die 
moderne Ethnologie und die auf ihr fussenden anthropologischen und 
culturhistorischen Darstellungen haben dann diese Betrachtungsweise 
ganz in den Vordergrund gestellt. Sie stehen bcwusst und unbewusst 
in vielfachem Gegensatz gegen die Historiker, für die der Staat und 
seine Entwickelung und Schicksale den Mittelpunkt des Denkens und 
Forschens bildet; sie richten ihr Augenmerk vorwiegend auf die- 
jenigen Institutionen und Schöpfungen der Menschen, bei denen der 
Staat nicht oder wenigstens nicht unmittelbar und sinnlich greifbar 
in Wirksamkeit tritt. Hier hat die vergleichende Ethnologie ein ausser- 
ordentlich reiches Material erschlossen und uns die grosse Mannig- 



1 Für Aristoteles liegt darin kein Widerspruch , da er die Definition dem t^aoc, 
der vollendeten Entwickelung, entnimmt. Dikaearch hat dann in seinen bioc v 6aaäaoc 
diesen Gedanken historisirend weiter ausgeführt, wie das Fragment hei Stcph. Byz. s. v. 
nÄTPA lehrt, wo er die Entwickelung der menschlichen Gesellschaft und der mensch- 
lichen Verbände aus der Familie (mit ursprünglicher Geschwisterehf) ganz in der 
Weise der modernen Culturhistoriker und Anthropologen darlegt. 
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faltigkeit der socialen Institutionen, der Formen des Geschlechtslebens 
und der Blutsverbände kennen gelehrt. Es ist um so begreiflicher, 
dass sie auf diese Momente das entscheidende Gewicht legt, da sie 
durchaus empirisch vorgehen und voraussetzungslos das Material me- 
thodisch sammeln und ordnen, sich von ihm belehren lassen will. 
Thatsächlich freilich kann sie dabei Hypothesen und Schlussfolgerun- 
gen so wenig entbehren wie irgend eine andere Wissenschaft, operirt 
vielmehr oft genug mit den kühnsten Voraussetzungen, die in dem 
ethnographischen Material nur scheinbar eine Stütze haben, weil es 
eben schon nach diesen Voraussetzungen gesammelt und geordnet ist. 
So gehen denn auch die Theorien der einzelnen Forscher auf diesem 
Gebiet vielfach auf's stärkste aus einander, und Behauptungen , die eine 
Zeit lang als festbegründet und unwiderlegbar galten, haben sicli oft 
genug bei tiefer dringender Untersuchung als völlig unhaltbar erwiesen. 

Dieser Betrachtungsweise kommt von ganz anderer Seite her eine 
Tendenz entgegen, welche in der politischen Entwickelung des ^.Jahr- 
hunderts ihre Wurzeln hat. Der moderne Liberalismus ist bekannt- 
lich von dem Streben beherrscht, wie in der Praxis die Macht, so 
in der Theorie die Bedeutung des Staats herabzudrücken und dem 
gegenüber einerseits die Rechte des Individuums auf freie Bewegung, 
andrerseits die Bedeutung der theils in Wirklichkeit, theils wenigstens 
scheinbar nicht vom Staate gebildeten und abhängigen Verbände und 
Genossenschaften zu betonen. Er verwirft die Auffassung der Historiker 
von der centralen Bedeutung des Staats für das menschliche Leben 
und stellt statt dessen den Begriff der menschlichen Gesellschaft und 
ihrer Wandlungen in den Vordergrund: die Anthropologie (oft auch 
Geschichtsphiloso|mie genannt), d. h. die Lehre von den allgemeinen 
Formen menschlichen Lebens und menschlicher Entwickelung, tritt 
daher vielfach unter dem Namen der Sociologic auf. Die starke Be- 
tonung des wirtschaftlichen Lebens, das sich dem äusseren An- 
schein nach im Wesentlichen selbständig, unbekümmert um staatliche 
Regelung, entwickelt, ja den Staat, wenn er den Versuch macht, ein- 
zugreifen, vielmehr umgekehrt in seine Bahnen zu zwingen scheint 1 , 
hat diese Auffassung mächtig gefördert. In mannigfachen Variationen, 
bei denen oft der thatsächliche Zusammenhang mit den dennoch ihren 
Ausgangspunkt bildenden liberalen Principien ganz in den Hintergrund 
tritt, hat sie die Theorien der Gegenwart gestaltet. Die Ergebnisse 
der vergleichenden Ethnologie schienen damit auf's Beste übereinzu- 
stimmen. So gilt es in weiten Kreisen als ein erwiesener und un- 

1 In Wirklichkeit liegt hier, wie in allem geschichtlichen Leben, eine ununter- 
brochene Wechselwirkung vor. Der Staat ist eben so abhängig von den wirthschaft- 
lichen Verhältnissen, wie diese von den Ordnungen und Willensakten des Staats. 
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bestreitbarer Lehrsatz , dass der Staat eine junge Bildung der mensch- 
lichen Entwickelung ist, und dass ihm eine Zeit vorhergegangen ist. 
in der die aus der physischen Blutsverwandtschaft und dem Verkehr 
der Geschlechter mit einander entstandenen socialen Verbände die maass- 
gebende Gestaltung der menschlichen Gesellschaft bildeten und das 
Leben der einzelnen Individuen bestimmten. Diese Theorie sucht die 
Wurzel, den Keim aller socialen Organisation in der Organisation des 
Geschlechtslebens, in dem Vcrhältniss zwischen Mann und Weib — 
sei es, dass man mit Aristoteles von der geschlossenen patriarchali- 
schen Familie ausgeht, sei es, dass man dieser ihr Gegenbild voran- 
gehen lässt, die Ordnung, die man als matriarchalische oder inutter- 
reehtliche Familie bezeichnet, sei es, dass man den Urzustand in der 
sogenannten Horde, der ungeregelten Vermischung von Männern und 
Frauen innerhalb eines socialen Verbandes, oder in der Gruppenehe, 
der promiscuen Heirath einer (angeblich durch Ahnencidt in der 
Forin iles sogenannten Totemismus) geschlossenen Gruppe von Männern 
mit einer geschlossenen Gruppe von Frauen , zu erkennen glaubt. Diese 
älteste Ordnung des Geschlechtslebens, wie auch immer sie ursprüng- 
lich gestaltet gewesen sein mag, gilt als naturwüchsig, o^cei, und 
mit dein Dasein des Menschen unmittelbar gegeben. Sie gilt daher als 
der Embryo, aus dem alle anderen Verbände, und so auch der Staat, 
erst im Laufe des geschichtlichen Proccsses entstanden sein sollen. 

Aber diese Auffassung, so verbreitet sie ist und so selbstverständ- 
lich sie vielen erscheint , ist nicht haltbar, weder theoretisch noch em- 
pirisch. Denn sie fasst die Verbindung der Geschlechter ja keineswegs 
als den physischen Begattungsakt, der dann, je nach Umständen und 
Neigung, eventuell auch ein kürzeres oder längeres Zusammen wohnen 
von Mann und Weib zur Folge haben mag, sondern sie betrachtet sie als 
eine dauernde Lebensgemeinschaft von Männern, Weibern und Kindern, 
die bestimmten rechtlichen und allgemein anerkannten Ordnungen unter- 
stellt ist und dauernde rechtliche Conseq Uenzen von höchster Bedeutung 
hat. Diese beiden Formen des Geschlechtsverkehrs, die freie ephemere 
Verbindung und die Ehe, sind aber streng auseinanderzuhalten: sie 
haben in Wirklichkeit gar nichts mit einander gemein, als den rein 
physischen Geschlechtsakt. Die freie und daher zugleich promiscue Ver- 
bindung der Geschlechter existirt ohne Ausnahme bei allen Völkern und 
in jeder Gesellschaft, sei es, dass der Verkehr völlig freigegeben ist, 
sei es , dass er bestimmten Satzungen unterstellt und z. B. nur zwischen 
Angehörigen bestimmter Gruppen gestattet ist, oder dass er den jungen 
Mädchen vor der Verheirathung erlaubt oder, wie bei der weit ver- 
breiteten religiösen Prostitution , direct geboten ist. Sehr gewöhnlich 
ist ein besonderer W'eiheakt, z. B. die Beschneidung, durch den die 
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jungen Leute für die Ausübung des geschlechtlichen Verkehrs reif er- 
klärt und damit zugleich in die Verbände der erwachsenen Männer 
oder Frauen als vollberechtigte Mitglieder aufgenommen werden'. Bei 
den christlichen Völkern ist der freie Geschlechtsverkehr umgekehrt 
durch freilich so gut wie wirkungslose Gebote der Religion und Moral 
ofliciell verpönt, wird aber darum nicht weniger eifrig geübt. Durch- 
weg aber ist diese Form des Geschlechtsverkehrs, die hei vielen Thieren 
die allein herrschende ist, social völlig wirkungslos: mit der Befrie- 
digung des Triebes und dem Erlöschen der individuellen Neigung ist 
das Verhältniss gelöst und hinterläßt social keine weiteren Folgen. 

Ganz anders steht es mit demjenigen Geschlechtsverkehr, auf den 
die hier besprochenen Theorien gegründet sind. Er setzt überall eine 
bestimmte, allgemein anerkannte Regelung voraus und schafft ein 
dauerndes Verhältniss, eine Ehe, die bestellen bleibt, auch wenn der 
sexuelle Verkehr aufhört und die Geschlechtstriebe anderweitig be- 
friedigt werden, und nur entweder durch einen bestimmten rechtlichen 
Akt, wenn auch in noch so einfachen Formen, oder durch den Tod 
gelöst werden kann — und oft überlebt sie selbst diesen , wenn die 
Wittwe dem Gatten in den Tod folgen muss, oder wenn sie mit seiner 
sonstigen Hinterlassenschaft in den Besitz des Erben oder in ein recht- 
liches Abhängigkeitsverhältniss zu diesem übergeht, oder wenn sie in der 
Leviratsehe dem Verstorbenen einen fictiven Nachkommen gebären 
muss. Dieses rechtliche Verhältniss der Ehe besteht auch, wenn in der 
Polyandrie die Frau mehreren Brüdern gemeinsam gehört, wenn in der 
Gruppenehe ein ganzer Verband promiseue mit einer bestimmten Frauen- 
gruppe verbunden ist, oder wenn die Sitte herrscht, da,ss die Frau 
neben dem Gatten noch eine beliebig grosse Zahl von Liebhabern haben 
kann — eine Sitte, die bei vielen Völkern ganz allgemein herrscht — , 
oder dass der Ehemann sein Weib dem Gaste überlässt, oder auch, wie 
es in Sparta und auch in Rom vorkommt, sie zeitweilig einem Freunde 
übergiebt, damit dieser von ihr Kinder zeuge. Immer handelt es sich um 
ein dauerndes und rechtlich geordnetes Verhältniss zwischen zwei oder 
mehreren Individuen der beiden Geschlechter, und zwar um ein Ver- 
hältniss, das allerdings auch der Befriedigung des Geschlechtstriebes 
dient und das im Einzelfalle viellach daraus hervorgeht, fiir dessen 
Entstehung und rechtliche Gestaltung aber dieser Trieb nur neben- 
sächlich in Betracht kommt 2 . Viel stärker fällt schon das Bestreben 

1 Vergl. dazu, wie zu manchen anderen hier berührten Fragen, das (trotz ein- 
zelner Missgrifle) besonnene und inhaltreiche Werk von H. Schxrtz, Altcrsclassen und 
Männerbünde, 1902. 

J Das zeigt sich sehr deutlich bei den Ehen reicher und vornehmer Männer, und 
besonders der Könige, die ihren Geschlechtstrieb an Sklavinnen, Concubinen, Maitressen 
befriedigen, während sie ihre legitimen Ehen aus ganz anderen Gründen schliessen. 

2» 
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der Männer ins Gewicht, die Arbeitskraft der Frau auszunutzen für die 
Bereitung der Mahlzeit. , die häuslichen Arbeiten , die Pflege des Viehs, 
die Bestellung der Felder, wozu dann oft noch die materiellen Vortheile 
der durch die Ehe geschlossenen dauernden Verbindung mit den An- 
gehörigen der Frau hinzukommen. Das eigentlich Entscheidende aber 
ist überall das Verhältniss zu den Kindern und die Frage , wem diese 
rechtlich gehören. 

Schon oben habe ich auf die entscheidende Bedeutung hinge- 
wiesen, welche für alle Entwickelung des menschlichen Lebens der 
Thatsache zukommt, dass die menschlichen Kinder sich sehr langsam 
entwickeln und jahrelanger Pflege bedürfen, bis sie selbständig existiren 
können. Andrerseits ist das Bedürfniss, ausreichenden Nachwuchs 
zu haben, für jeden menschlichen Verband unabweisbar: denn sein 
Ziel ist ja die Erhaltung der eigenen Existenz. Ihm liegt daher die 
Erzeugung und Aufziehung des Nachwuchses weit mehr am Herzen 
als dem einzelnen Menschen; denn diesem ist sein eigenes Leben 
die Hauptsache, für jeden Verband aber sind die gegenwärtig Lebenden 
an sich völlig irrelevant und nur die momentanen Vertreter der Ver- 
kettung der Generationen: er ist seiner Idee nach ewig und umfasst 
Vergangenheit und Zukunft ebensogut wie die Gegenwart. Daher 
die Sorge für die Erzeugung und Aufziehung einer Nachkommenschaft, 
der Zwang zur Ehe, die Entscheidung, ob ein neugeborenes Kind 
am Leben bleiben und als Glied des Verbandes anerkannt werden 
soll. Dass der umfassende staatliche Verband oder der Stamm die 
Ausführung dieser Aufgaben im Wesentlichen, wenn auch nicht aus- 
schliesslich, den in ihm stehenden engeren Gruppen, den Brüder- 
schaften oder Phratrien, den Clans und Geschlechts verbänden über- 
lässt, ist nur natürlich: denn diese haben das lebhafteste Interesse 
daran, ihre Stellung und ihren Einlluss innerhalb des umfassenden 
Verbandes zu erhalten und zu mehren, und wenn sie ihren Nach- 
wuchs zahlreich und kräftig erhalten, sind damit zugleich die Be- 
dürfnisse der Gesammtheit befriedigt. Bei vielen Völkern — keines- 
wegs bei allen — ist aus dem Glauben an eine Fortexistenz der Seele 
nach dem Tode die Vorstellung erwachsen, dass diese Fortexistenz 
nur dann gesichert oder wenigstens einigermaassen behaglich gestaltet 
werden kann, wenn die Nachkommen für sie sorgen, ihr Speise und 
Trank, Kleidung und zauberkräftige Gebete darbringen 1 . Damit tritt 



1 Ich bemerke nur kurz, dass ich zu den herrschenden Anschauungen über Ahncn- 
cult und was damit zusammenhängt in scharfem Gegensatz stehe, ebenso zu der 
Hypothese, welche die Religion aus dem Seelencult entstehen lässt und z. B. den Thier- 
dienst daraus erklärt, dass man bestimmte Thiere als Incarnation der Seelen der Vor- 
fahren betrachtet habe. Ich habe mich darüber schon mehrfach ausgesprochen und 
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ein für den Einzelnen sehr wirksames egoistisches Motiv hinzu , recht- 
zeitig lür die Erzeugung eines Nachwuchses zu sorgen, der »seinen 
Namen lebendig erhält« ; wenn aber die Sitte und die religiöse Anschau- 
ung der Gesammtheit diesen Glauben übernimmt und fördert, so ist 
das oft genug doch nur ein verhüllter Ausdruck ihres Bedürfnisses nach 
dauernder Erhaltung ihres Bestandes, die daher dem Einzelnen als 
religiöse, im eigensten Interesse liegende Pflicht auferlegt wird 1 . Eben 
darum kommen für diese Anschauung die Töchter (ausser im Falle 
der Erbtöchter) nicht in Betracht: mit der Sorge für die Erzeugung 
von Söhnen ist vielmehr sehr häufig die Aussetzung und Tödtung 
der weiblichen Nachkommenschalt verbunden. 

Die grosse Frage ist nun aber, wem die Kinder gehören; und 
sie hat bekanntlich die verschiedensten Beantwortungen gefunden und 
die grosse Mannigfaltigkeit der Eheformen erzeugt, die uns in der 
Ethnologie entgegentritt. Eine der am weitesten verbreiteten Formen 
ist die, welche mit einem sehr thörichten und irreführenden Namen 
als Mutterrecht oder gar als Matriarchat bezeichnet wird 2 . Hier ist 



werde meine Auffassung in der neuen Auflage des ersten Bandes meiner Gesehichte des 
Alterthiiins ausfuhrlicher darlegen. Der Todtencult ist, soweit ich sehen kann, niemals 
aus einem Glauben an eine gewaltige Macht der Todtengeister erwachsen, sondern 
umgekehrt aus dem Bedürfniss der Lebenden, ihre Fortexistenz nach dem Tode zu 
sichern; dafür treffen sie selbst Vorkehrungen und legen dieselben ihren Nachkommen 
als Pflicht auf. In Aegypten, wo wir die Entwickelung genau übersehen können, ist 
der Glaube an ein Fortleben der Seele in magischer Verbindung mit dem Leibe und 
dem Grabe immer vorhanden gewesen und hat veranlasst, dass man seit den ältesten 
Zeiten, aus denen wir Uberreste besitzen, dein Todten Hausrath, Lebensmittel und 
Franenpuppen in's Grab legt; aber der ausgebildete Todtencult ist erst in geschichtlich 
erkennbarer Zeit aus den Zaubermitteln entstanden, durch die zunächst dem Konig dieses 
Fortleben mit magischen Kräften gesichert wird; dann macht er durch einen Gnaden- 
akt diese Mittel seiner Umgebung zugänglich, und schliesslich werden sie, schrittweise 
hinabsinkend, Gemeingut des ganzen Volks. Zu wirklichen Gottern und Cultwesen 
aber werden die Todten hier niemals, von einigen ganz secundären und auf einem 
Zusammenwirken zufälliger Momente beruhenden Ausnahmen abgesehen. 

' Das tritt besonders deutlich darin zu Tage, dass, wenn kein Sohn, sondern 
nur eine Tochter da ist, der Staat eingreift und ihre Hand und damit das Krbgut 
vergiebt und so die Familie künstlich erhält. Die Fiction, dass dadurch dem Ver- 
storbenen der Todtencult und die Fortexistenz seiner Seele gesichert wird, ist dabei 
durchaus nebensächlich und nur Einkleidung; die Erhaltung der Zahl der begüterten 
und leistungsfähigen Familien ist das, worauf es in Wirklichkeit ankommt, und eben 
deshalb ist die Erzeugung des fictiven Nachkommen nicht der Pietät der Angehörigen 
überlassen — da würde das Pietätsgefühl oder die Furcht vor dem Zorn der Seele 
des Todten, in der die Modernen das Motiv sehen, sehr wenig erreichen, sondern 
in der Regel würden die Angehörigen das Erbgut für sich nehmen — , sondern wird 
vom Staat nach feststehenden Rechtssätzen erzwungen. 

2 Der Name ist bekanntlich von Bachofkn geschaffen, im Anschluss an die An- 
gabe Herodot's I, 173, dass bei den Lykiern die Verwandtschaft nach der Mutter, nicht 
nach dein Vater gerechnet wird und die Rechtsstellung der Mutter sich auf die Kinder 
vererbt [danach Nie Dam. fr. 129; Herakl. polit. 15, d. i. Aristoteles Aykioi £k twvaioy 
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das Weib ein werbender Besitz des Verbandes (der Gruppe, des Ge- 
schlechts, der Familie) , in dem sie geboren ist und aus dem sie nie- 
mals ausscheidet. Die Kinder, die sie zur Welt bringt, gehören daher 



rYNAiKOKPATOYNTAi. Eine Aetiologie bei Mut. virt. tnul. 9]. Sehr auffallend ist, dass 
sich in den lykischen Inschriften keine Spur dieser Sitte erkennen lässt. Rudimente 
derselben Ordnung bei den Karern und auf Kos hat Töpffeh, Art. Amazonen bei 
Pauly-Wissowa I, 1769 zusammengestellt. Wenn bei den Aegypten« in der Kegel 
der Name der Mutter neben dem des Vaters oder sehr oft auch allein angegeben wird 
und die Krau hier eine sehr freie Stellung hat, vor Allem im Erbrecht, so ist darin 
offenbar eine Nachwirkung der Eheordnun^ bei den stammverwandten libyschen Stämmen 
zu erkennen. Typisch findet sich dann das • Muttenecht« bei den Aethiopcn (Kuschi- 
ten) von Meroe Nie. Dam. fr. 142: Aioionec tac aacagäc waaicta timöci, kai täc.aia- 

AOXAC MAAICTA KATAAClftOYCI Ol BACIACIC OY TOIC fcAYTÜN, ÄAAA ToTc TÖN ÄA€A<DÖ>N YIOIC 

[damit wird die Angabe Herodot's III, 20 verbunden, dass der grösste Mann zum König 
bestellt werde; vergl. Diod. 111,5; Strabo XVII, 2, 3]. Da bei dieser Ordnung das 
Anrecht auf das Konigthum nur auf dem Blut der Mutter beruht, kann das dazu 
fuhren, dass sich bei solchen Stämmen ein Konigthum der Krauen entwickelt. Das 
ist bei den Aethiopen von Meroe in spaterer Zeit, in der Epoche der Kandnke's, ge- 
schehen, vergl. Strabo XVI, 4,8 baciacyontai a* Ynd rYNAiKÖc. Ebenso wird es zu er- 
klären sein, dass wir bei den Massageten in der Kyrossage (Herod. 1 , 205), bei den 
Sabaern zur Zeit Salome«'», bei dem nordarabischeu Stamm Aribi zur ZeitTiglatpileser's 1 V. 
Königinnen finden; das ist schwerlich lediglich Zufall. Die Privilegien der Königin- 
mutter bei anderen Völkern mit rein männlicher Erbfolge, z. B. bei den Osmanen, 
haben damit nichts zu thun. — Bei den Cantabrern .erhalten die Krauen von den 
Männern eine Mitgift, die Töchter beerben sie und statten ihre Bruder bei der Ver- 
mählung ans; denn hier besteht eine Art Weiberherrschaft- Strabo III, 4, 18. Hier 
sind also die Krauen die Repräsentantinnen «1er Stammeseinheit «ind der Kortpflanzung 
des Stammes. Dagegen von den Eusitanern und anderen iberischen Stämmen berichtet 
er 111,3,7, 'Ims s,e tamoyci töcrrep 01 ^Caahncc. — Die Amazonen haben mit dem 
-Mutterrecht- nichts zu thun. Das ist vielmehr ein Versuch, die Natur durch Heran- 
ziehung der Krauen zum Kriegsdienst zu meistern, der bekanntlich bei barbarischen 
Völkern mehrfach vorkommt. Aus dem Alterthum ist derartiges uberliefert von den 
libyschen Stämmen der Auseer (Herod. IV, 180: blutige Waffenkämpfe der Jungfrauen 
beim Athenafest) und der Zaueken (Zeugitana, Her. IV, 193, Kiauen als Lenkerinnen 
der Kriegswagen; vergl. Nie. Dam. fr. 133 £n ByÄoic Aibycin [sonst unbekannt] anhp 
m£n änapön baciaeyci , pynh a£ i-ynaiküjn) ; daher die Versetzung der Amazonen nach 
dem westlichen Libyen in dem abgeschmackten Roman des Mythographen Dionysios 
bei Diod. 111, 52 ff. — Schob Apoll. Rhod. II, 965 [wonach Zenothemis sie nach Aethio- 
pien versetzt hat]. Am ausgebildetsten entwickelt war die militärische Gleichstellung 
von Krauen und Männern bei dem iranischen Volk der Sauromaten [daher Caypomatai 
rYNAiKOKPATOYMENOl Scyl. 70; Scymn. peripl. 885; Plin. VI, 19, vergl. 39 u. A.]; bei 
ihnen «sitzen die Krauen zu Pferde und kämpfen mit Pfeil und Speer, solange sie 
Jungfrauen sind; das müssen sie bleiben, bis sie drei Keindc getödtet haben; dann 
heirathen sie nach Darbringimg der gesetzlichen Opfer und sitzen nicht mehr zu Pferde, 
wenn nicht ein allgemeiner Kriegszug des ganzen Volkes (iwkoinoc ctpatcih) statt- 
findet. Sie brennen ihre rechte Brust aus [das ist aus der Amazonensage entlehnt]- 
Hippokr. de aer. 17, vergl. Herod. IV, n6f. Plato leg. VII, 804^. 8066. Nie. Dam. 
fr 123,7. Häher haben die Griechen die Amazonen aus Klcinasien hierhin zielten und 
die Sauromaten aus ihrer Verbindung mit den skolotischen Skythen entstehen lassen. 
Ähnliche Zustände bestanden bei dem gleichfalls iranischen (medischen) Volk der Si- 
gynnen, das Herodot V, 9 nördlich von der Donau kennt, während Strabo XI, 11,8 
sie in der Nähe des Kaspischen Meers erwähnt und von ihnen erzählt: sie haben 
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diesem Verbände an, d. Ii. sie stehen unter der Aufsicht ihres mütter- 
lichen Grossvaters oder ihrer mütterlichen Oheime, und beerben daher 
diese. Eine derartige Ordnung kann also rechtlich wohl den Begriff 
des Ehemanns kennen — falls die geschlechtliche Verbindung eine 
feste rechtliche Form angenommen hat — , aber nicht den des Vaters; 
ein rechtliches Verhältniss zwischen dem Erzeuger und seinen physi- 
schen Kindern existirt nicht, sondern statt dessen ein rechtliches Ver- 
hältniss zwischen dem Mann und den Kindern seiner Schwester. Bei 
solcher Ordnung kann das eheliche Verhältniss oft sehr locker sein, 
so dass die Forderung der Keuschheit der Frau ganz unbekannt ist 
und die Verhältnisse sich der Promiscuität nähern, die dann in unsern 
Berichten oft ganz in den Vordergrund tritt; bei andern Stämmen 
dagegen mag es sich immer fester gestalten, so dass das »Mutterrecht« 
nur noch in den für die Kinder geltenden Bestimmungen, vor Allem 
im Erbrecht, rudimentär fortlebt. Vielfach lührt (Las dazu, dass die 
Ehe regelmässig im engsten Kreise der Blutsverwandten geschlossen 
wird (die sogenannte Endogamie), dass wie in Aegypten die Ehe zwi- 
schen Bruder und Schwester dominirend wird — alsdann wird der 
Gatte auch rechtlich zum Vater seiner Kinder, aber nicht als Erzeuger, 
sondern als mütterlicher Oheim. Bei andern Stämmen ist umgekehrt 
die geschlechtliche Vermischung innerhalb der als blutsverwandt gel- 
tenden Gruppe verpönt, die sogenannte Exogamie 1 — es liegt liir 
uns kein Anlass vor, auf diese Ordnungen des Näheren einzugehen. 
Eine rohere Form ist die vollständige oder nahezu vollständige Pro- 
miscuität innerhalb bestimmter Gruppen, sei es endogam, sei es exo- 
gam, wie sie aus älterer Zeit vielfach glaubwürdig bezeugt ist und 
in Australien noch jetzt vorkommt 2 . Dem allem gegenüber stehen 

mit Ponics bespannte Wagen, hnioxoyci ac tynaTkcc £k ttaiacon hckhw^nai, h a' apicta 
hnioxoyca cynoik€? <j> BOYA6TAI. Auf derartige Sitten reducirt sich das, was in den 
Berichten über eine Berührung Alexanders (Arrian IV, 15,4; VII, 13, 2 ff.; alle anderen 
Angaben sind Schwindel) und des Pompeius (Theophanes bei Strabo XI, 5, 1 = Plut. 
Pom]). 35; Appian Mithr. 103) mit den Amazonen von Thatsächlichem enthalten sein 
mag. — Gleichartige Sitten müssen in Kleinasien in alter Zeit vorgekommen sein und 
zu den dort Incalisirten Amazoiiensagen sowie zu der Sage von dem Kampf mit Athen 
Anlass gegeben haben, vergl. Topkfer, Art. Amazonen bei Pauly-Wissowa. 

1 Ich mache darauf aufmerksam, dass die sogenannte Endogamie und Exogamie 
mit den Stämmen und der Stammverfassung gar nichts zu thun haben, sondern nur für die 
Untergruppen der Stämme, die Ileirathsclassen, Geschleehtsverbände oder Clans gelten. 

* Die Berichte der Alten, die ich hier zusammenstelle, sind im Allgemeinen 
keineswegs so unzuverlässig, wie oft behauptet wird. Dass sie, von ihren eigenen 
Sitten ausgehend, meist nur die augenfälligen Abweichungen von diesen hervorheben 
und dabei übertreiben, theilen sie mit vielen ethnographischen Schilderungen der 
modernen Litteratur, und zu einem vollen Verständniss d«'s Systems gelangt man 
auch bei der letzteren nur in seltenen Fällen. Volle Promiscuität, oft verbunden mit 
einer Vertheilung der Kinder auf die Männer, angeblich nach der Ähnlichkeit [das 
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die Ordnungen, in denen der Mann auch rechtlich Mittelpunkt der 
Ehe und daher Herr der Frau und Vater und Kigenthümer seiner 
Kinder wird, eine Kheform, die bekanntlich sehr oft in Gestalt der 
Raubehe auftritt. Auch hier bestehen sehr verschiedene Formen , Poly- 
andrie, monogame, polygame Ehe, die eingehender zu betrachten 
nicht erforderlich ist. 

So tritt uns eine bunte Fülle oft diametral entgegengesetzter 
Ordnungen entgegen. Es ist Willkür und petitio prineipii, wenn 
eine von ihnen als die ursprünglich allgemein herrschende, alle 
anderen als spätere Umwandlungen angesehen werden, wie es von den 
ethnologischen Culturhistorikern bald mit dieser, bald mit jener ver- 
sucht ist — hier stehen die Theorien ebenso bunt einander gegen- 
über, wie die realen Erscheinungen, und jede von ihnen beansprucht 
für sich in derselben Weise absolute Gültigkeit, wie diese der be- 
stehenden Ordnung innerhalb eines bestimmten Stammes zusteht. 

sind dann also keineswegs »mutterrechtliehe« Zustände], wird filierliefert von den 
libyschen Stammen der Auseer [wo auch ein kriegerisches Jungfrauencorps besteht] 
Herod. IV 180: «Tun a€ ^nkoiNON tön tynaikön noi£oNTAi, oyte cynoik£ont€C (d.i. ohne 
eheliche Lebensgemeinschaft) kthnhaön Te MicrÖM£NOi; wenn die Kinder bei der Mutter 
herangewachsen sind (£neÄN ag rYNAiKi tö rtAiAiON Äapön t^nhtai), kommen die Männer 
im 3. Monat zusammen und vertheilen sie nach der Ähnlichkeit (vergl. Arist. pol. 11 1, 13, 
der das Gleiche von TiNec tön anco aibywn auf Grund der Schriften tön tac thc rfic 
n€PlÖAOYC nPArMATCYOM^NdiN erwähnt). Unterschiedslose Mischung der Geschlechter bei 
den, sonst unbekannten, Aayoaibyec bei einem Herbstfest: Nie. Dam. fr. 135. Was 
Herodot von den Auseern berichtet, erzählt Nie. Dam. fr. 1 1 1 von den Liburnern in 
Ulyrien, mit Vertheilung der Kinder im 6. Jahre. Bei den libyschen Gindanen erhält 
die Frau von jedem Liebhaber einen Knöchelring, je mehr Ringe sie hat, desto an- 
gesehener ist sie, Herod. IV 176. Hei den Trogodyten am Kothen Meer sind AI rYNAikec 
koinai kai 01 rtA?Aec, mit Ausnahme der Frau des Königs: Agatharchides V 61, vgl. 3 1 
= Diod. III 15,2. 32 , 1 ; Strabo XVI 4, 17. Gleichartige Zustände scheinen nach Xen. 
Anab. V 4, 33 bei den Mossynoeken am Pontos zu herrschen, wo sie denn auch von 
Apoll. Rhod. II 1023 und Mela I 19 berichtet werden (vergl. IIökkr, Rh. Mus. 59, 546fr.). 
Rei den Padaeern und anderen nichtarischen Indern des Südostens «Tue £m*anhc €cti 
KATÄnep tön rtPOBÄTüiN Herod. III 101. Die Agathyrsen erriKOiNON tön tynaikön thn 

«TilN nOI6YNTAI, INA KACirNHTOI T€ ÄAAÜAülN &0CI KaI 0IKHI0I iöUTtC nANTEC MHT6 *eÖNCi) 

«ht 5 gxeei XP6WNTAI tc Äaahaoyc Herod. IV 104; im Übrigen herrschen bei ihnen die 
Sitten der Thi'aker, bei denen zwar Polygamie mit Frauenkauf und Absperrung des 
Harems besteht, aber den Mädchen vor der Vermählung der geschlechtliche Verkehr 
völlig freigegeben ist (Herod. V 6. 16, vergl. Strabo VII 3, 4 u. A.). — Mehrfach ist dann 
die Proiniscuität des Geschlechtsverkehrs mit einer festen Ehe, d.h. mit dem rechtlieh 
geordneten Zusammenleben von Mann und Frau verbunden; so polygam bei den 
libyschen Nasamonen Herod. IV 172, wo die Braut beim Hochzeitsfest allen Gästen 
beiwohnt (ebenso nach Diod. V 18, d.i. Timaeos, bei den Balearen) und dafür ein 
Geschenk erhält, und auch nach der Eheschliessung ganz ungebunden ist: wer sie 
besucht, stellt seinen Stock vor die Thür (vergl. die gleiche Sitte in der Polyandrie 
der Sabüer bei Strabo XVI 4, 25). Von den Massage ten schildert Herod. I 216 die 
gleiche Sitte verbunden mit Monogamie (pynaTka «€n tam^ci Skactoc, taythci &k erri- 
koina XP&ONTAi, der Besucher hängt seinen Köcher an ihren Wagen). Uber gleich- 
artige Zustände bei Briten und Iren s. unten S. 17, 1. 
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Vielmehr haben sich hier wie auf allen Gebieten menschlicher Knt- 
wickelung die verschiedenen Stämme verschiedenartig entwickelt, bei 
den einen ist, aus dem Zusammenwirken gegebener Zustände und 
Anschauungen, diese, bei den anderen jene die herrschende geworden. 
Im Allgemeinen kann allerdings die patriarchalische Ordnung als die 
fortgeschrittenste gelten; aber auch aus ihr sind Ubergänge in rohere 
Formen sicher nachweisbar. So ist es nicht zweifelhaft, dass bei 
den Indogermanen Ehe und Verwandtschaftsverhältnisse patriarchalisch 
geordnet waren; aber von den wahrscheinlich iranischen Massagcten 
erzählt Herodot I, 216, dass zwar jeder ein Weib hat, dass diese 
aber promiscue benutzt wurden; also der Ehemann ist nur der 
dauernde, nicht der einzige Liebhaber des Weibes. Ähnliches erzählt 
Megasthenes bei Strabo XV, 1, 56 von den Stämmen des indischen 
Kaukasus, und von den Kelten Britanniens und Irlands wird uns 
die Weibergemeinschaft vielfach bezeugt 1 — da hat Zimmer nach- 
gewiesen, dass es sicli um eine piktische, von den eingewanderten 
Kelten übernommene Sitte handelt. In Sparta und Kreta wachsen 
die Kinder gemeinsam in »Herden« auf, als Besitz der Gesammt- 
heit, nicht der Einzelfamilien, die Frauen haben in Sparta eine sehr 
freie Stellung, vor Allem Erbrecht, der Begriff des Ehebruchs ist 
dem spartanischen Recht fremd, dagegen Polyandrie und zeitweilige 



1 Caesar b. G. V, 14 uxores liabent deni duodenique inter se commune* , et 
maxime fratres cum fratrihus pareutesque cum liberis; sed si qui .sunt ex his nati, eoruin 
habentur liberi, quo primuin virgo quneque dedueta est. Das wäre also Polyandrie, 
an der aber nicht nur Brüder, sondern auch der Vater betheiligt ist [dass eine Frau 
mit dem Vater in geschlechtlicher Verbindung gestanden hat, gilt Iiier für den Sohn 
ebensowenig als Khehinderniss, wie in rein patriarchalischen Verhältnissen da, wo der 
Harem sich auf den Sohn vererbt, wie /.. B. bei den Aegypten! , den Persern, den 
Israeliten; in der Türkei ist dagegen der Harem des verstorbenen Sultans für seinen 
Nachfolger nnberührbar]. Dagegen erzählt Dio Cass. 76, 12, 2 von den Briten aiai- 

TÖNTAI . . . TAIC rYNAIIIN dniKOINOIC XPdüMeNOI KAi TA r£NN&M€NA ItANTA £kTP£*ONT£C [das 

ist im Gegensatz zu dem Recht des Vaters über Leben und Tod der Kinder die natür- 
liche Folge der freien Ehe]; ebenso Strabo IV, 5, 4 von den Iren «ANepßc MicreceAi 
taTc T€ aaaaic rYNAiii kaI mhtpäci kai Aaea^aTc. Nach Zimmkr (Ztschr. der Savigny- 
Stiftung, romanist. Abth. XV, 209 ff.) ist der freie Geschlechtsverkehr der verheiratheten 
Frau in der irischen Sage eben so gewöhnlich, wie nach Herodot bei den Massagcten 
und Nasamonen; er führt das Eindringen dieser Sitte auf die piktische Urbevölkerung 
zurück , bei deren Hen-schern sich die Erbfolge in weiblicher Linie noch bis in späte 
Zeit erhalten hat: auf die Brüder folgt der Sohn der Schwester. Der freie Geschlechts- 
verkehr der verheiratheten Frau kann neben der von Caesar bezeugten Polyandrie 
ebensogut bestanden haben wie anderswo neben monogamischer oder polygamischer 
Ehe. Bei den Festlandskelten besteht dagegen die volle väterliche Gewalt: Caesar 
b. G. VJ, 19 viri in uxores sicuti in liberos vitae necisque babent potestatem, obwohl 
das Ehegut beiden Gatten gemeinsam gehört; vergl. Arist. pol. II, 6, 6, wonach bei 
den Kelten keine Gynaikokratie besteht, die sonst bei kriegerischen Stämmen die 
Regel ist. 

Mbtu. 3 
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Überlassung der eigenen Frau an einen Andern sehr gewöhnlich'. 
Ebenso besteht bei den Semiten und auch bei den Arabern im All- 
gemeinen durchaus Patriarchat, aber daneben kommt die umgekehrte 
Form der Ehe vor, und bei den Sabnern herrscht Polyandrie mit Vor- 
herrschaft des ältesten Bruders und Erbfolge des ältesten lebenden 
Geschlechtsgenossen 4 ; von den Saracenen wird berichtet, dass »die 
Frauen nur auf eine bestimmte Zeit geheirathet werden; sie geben 
dem Mann, mit dem sie sich verbinden, Lanze und Zelt, und nach Ab- 
lauf der festgesetzten Zeit gehen sie von dannen« (Ammian XIV, 4, 4). 
Auch die obligatorische Prostitution der Töchter ist bekanntlich bei 
den Semiten wie bei den kleinasiatisch- armenischen Stfunmen weit 
verbreitet. In diesen und allen ähnlichen Fällen ist es verkehrt, so 
oft es auch geschehen ist, die uns roher erscheinende Form als die 
ältere zu betrachten, die einmal allein geherrscht habe und dann 
durch fortgeschrittenere Formen verdrängt, sei; die umgekehrte Ent- 
wickelung ist ebensogut möglich. 

Das Wesentliche aber ist, dass keine dieser verschiedenen Ord- 
nungen als naturnoth wendig , als aus einem angeborenen Gefühl des 
Menschen erwachsen betrachtet werden kann 3 . Uns erscheint es als 



1 Xen. pol. Lac. 1 , 7 f . » Hut. Lyc. 15, Nie. Daui.fr. 114, 6 (mit arger Über- 
treibung: aakgaaimönioi . . taTc aytün tynaiii nAPAKeAeYONTAi 6k tön eyeiAecTÄTcoN KYeceAi 
ka! actün kai h^nun); Polyb. XII , 66,8, der daneben die Polyandrie als ganz ge- 
wöhnliche spartanische Sitte erwähnt. Vergl. auch Plato leg. 1,637 c und Aristot. 
dol. II, 6, 5 über die Zuchtlosigkeit der Weiber in Sparta, die eben nur ein anderer 
Ausdruck dafür ist, dass in Sparta das Recht eine eheliche Treue der Frau nicht 
kannte. Die zeitweilige Überlassung der Frauen an andere zur Kinderzeugung (vergl. 
Herod. V, 40. VI, 62) erzählt Slrabo XI, 9, 1 ebenso von den Tapurern am Kaspischen 
Meer: ictopoycin öti aytoTc em nömimon täc pynaTkac £kaia6nai täc tametAc £t£poic 

ÄNAPACIN , £n€IAAN £l AYTÖN ÄN^ACONTAI AYO fi TPIA T^KNA , KAGÄneP KAI KÄTOJN 'OPTHCIü) 
AGH6GNTI £ldAü)K€ THN MaPKIAN £<t>' ftMÜN KATA rjAAAlÖN "PUMAIMN £eOC (vergl. Phlt. Cato 

minor 25. 52. Appian civ. II, 99). 

* Strabo's Schilderung der sabäischen Sitten XVI, 4, 25 ist sehr exaet und 
anschaulich: »Die Brüder stehen höher in Ehren als die Kinder; das Königthum wird 
mit dem Erstgeborenen des Geschlechts besetzt (vergl. 4, 3), ebenso alle Ämter; der 
Besitz ist allen Verwandten gemein, das Verfügungsrecht steht dem Ältesten zu; auch 
haben sie alle zusammen nur eine Frau, wer zuerst kommt, stellt seinen Stock an die 
Thür und geht zu ihr ein ; . . . sie wohnt aber zu Nacht bei dein Ältesten. Daher sind 
Alle Brüder von Allen [das ist natürlich übertrieben ausgedrückt und gilt nur von dem 
Geschlecht, t^noc] und wohnen auch den Müttern bei; dagegen wird der Ehebrecher 
mit dem Tode bestraft, Ehebrecher aber ist, wer aus einem andern Geschlecht stammt.« 
— Gemeinbesitz des Geschlechts mit Verwaltung durch den Ältesten besteht auch bei 
den Iberern (Georgiern) am Kaukasus: Strabo XI, 3, 6. 

3 Gänzlich fern zu halten ist der Begriff der Blutschande, insofern er eine an- 
geborene Abneigung des Menschen gegen bestimmte geschlechtliche Verbindungen be- 
zeichnen soll. Auch diese Vorstellungen sind vielmehr erst im Verlauf der Entwickelung 
geworden und daher überall verschieden. Geschwisterehe ist bekanntlich weit verbreitet, 
und die Ehe mit der Mutter (die auch bei den Sabäcrn — Strabo XVI, 4, 25 — und den 
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unnatürlich, dass der Vater zu den Kindern kein rechtliches Ver- 
hältniss hat, dass selbst wenn ein dauerndes eheliches Zusammen- 
leben sich entwickelt hat, nicht seine eigenen Söhne, sondern die 
seiner Schwester ihn beerben. Aber wo eine solche Ordnung be- 
steht, gilt sie als selbstverständlich und unverbrüchlich, und wenn 
sie dem Einzelnen widerstrebt, vermag er sich doch nicht dagegen 
aufzulehnen, ebensowenig wie da, wo ein Seniorat, die Nachfolge 
des ältesten Fainilienglicdcs , besteht, wie in der Türkei, auch der 
mächtigste Herrscher daran etwas zu ändern vermag, wenn nicht 
ganz besondere geschichtliche Momente seinem Vorhaben zu Hülfe 
kommen. Umgekehrt bilden wir uns ein, dass die patriarchalische 
Ordnung, die Herrschaft des Vaters über seine Familie, eine natür- 
liche Ordnung sei, ja, es giebt Forscher genug, die glauben, dass 
die ausgebildete patria potestas, wie wir sie in Rom finden, etwas 
Selbstverständliches und die eigentliche Wurzel aller staatlichen Ord- 
nung und des Staates selbst sei — auch Aristoteles hat so gedacht. 
In Wirklichkeit ist schon die höhere Ehrung des Alters, die sich 
nur zum Theil auf die durch Lebenserfahrung gewonnene höhere 
Einsicht stützt, die man dem Greise zuschreibt, keineswegs bei allen 
Völkern vorhanden; vollends aber lässt sich kaum etwas Unnatür- 
licheres ersinnen, als dass der erwachsene vollkräftige Mann, der selbst 
wieder Besitz und Familie hat, von einem schwachen Greis völlig ab- 
hängig ist , dass dieser nach Willkür über seinen Besitz , ja über seine 
Freiheit und sein Leben verfügt , ohne dass der Sohn sich zur Wehre 
setzen kann. Bei uns ist denn auch diese patriarchalische Familie voll- 
ständig verschwunden ; und in bäuerlichen Verhältnissen ist es die stän- 
dige Regel, dass der Vater, wenn er in's höhere Alter eintritt, dem Sohne 
die Wir th schaft übergiebt und sich auf das Altentheil zurückzieht, also 
gerade umgekehrt in ein oft sehr drückendes Abhängigkeitsverhältniss 
vom Sohne tritt. Bei roheren Völkern ist die Sitte weit verbreitet, dass 
die alten Leute, die nicht mehr arbeitsfähig sind, von ihren Kindern 
getödtet , in manchen Fällen selbst verzehrt werden 1 ; und da gilt dies 

Iren — Strabo IV, 5, 4 — überliefert ist) und der Tochter gilt der iranischen Religion 
als hervorragend heilig. Daher redet ein angebliches Citat aus Xanthos bei Clem. Alex, 
ström. III, 2, 11 von voller Promiscuitat bei den Magiern. 

1 Dass die alten Leute gelödtet werden, wird ausser von den Trogodyten über- 
liefert von Sardinien (Tünnens p. 171 Geffcken, bei schob Plat. rep. 337 c = Aelian 
v. h. IV, 1. T/.etzes ad Lycophr. 796), von den Tibarenern (Euseb. praep. ev. I, 4, 7), 
von den Kaspirrn (Strabo XI, 11,3. 8; Euseb. praep. ev. I, 4, 7), von den Herulem 
(Procop. Goth. 11. 14, 2 f.); dass sie von den Nachkommen verzehrt werden, von den 
Mnssagcten (Ucrod. I, 216. vergl. Strabo XI, 8, 6), von den Kallatiern und Padaeern im 
inneren Indien (Herod. III, 38. 99). von Stämmen des indischen Kaukasus (Megasthenes 
bei Strabo XV, 1. 56), von den Derbikern am Kaspisehen Meer (Strabo XI, n, 8; 
Aelian v. Ii. IV, 1; Euseb. praep. ev. 1 , 4,7: nur die Ober 70 Jahre alten Männer werden 

3» 
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als eine geheiligte Sitte, der Niemand sich zu entziehen versucht: »die 
Massageten preisen den glücklich, dem dies Ende beschieden ist und be- 
klagen die durch Krankheit Gestorbenen und daher Begrabenen , weil 
sie nicht zum Opfertod gelangt sind« (Herod. I, 2 16); rur den Trogodyten 
ist es, wenn er alt geworden ist, Pflicht, sich selbst zu erhängen, und 
wenn er sich sträubt, wird er von einem beliebigen Stammgenossen 
zur Rede gestellt und erdrosselt (Agatharch. V, 63 = Diod. III, 33,5). 
Bei den Semiten ist die väterliche Gewalt meist sehr schwach; schon 
der Knabe hat z. B. bei den Arabern grosse Selbständigkeit, und bei 
den Israeliten (und vermuthlich auch sonst) scheidet der erwachsene 
Sohn, wenn er ein Weib nimmt und damit einen eigenen Hausstand 
begründet, aus dem elterlichen Haushalt und der elterlichen Gewalt 
aus: »Darum verlässt der Mann Vater und Mutter und schliesst sich 
an sein Weib an« (tritt in feste unlösliche Verbindung mit ihm), »so 
dass sie zu einem Fleisch (Leib) werden« (Gen. 2, 24) 1 . 

Analog liegen die Dinge überall: von den verschiedenen an sich 
gleichberechtigten und gleich zulässigen Möglichkeiten hat der eine 
Stamm diese, der andere jene ergriffen und zu einer unverbrüchlichen, 
durch die Sitte geheiligten Ordnung erhoben. Das entscheidende Wort 
hat hier schon Hcrodot gesprochen, wenn er eben an den Bräuchen 
der Todtenbestattung und Verzehrung der Eltern das pindarische Wort 
illustrirt, dass die Sitte, das Herkommen, der König über Alles ist 
(III, 38); die Sophisten, vor Allem Hippias, haben dann diesen Ge- 
danken an einem reichen ethnologischen Material weiter ausgeführt. 
Damit kommen wir zugleich auf den Ausgangspunkt dieser Betrachtun- 
gen zurück. Wir sehen, dass wir es in der Organisation des Geschlechts- 
lebens und der Gestaltung der Familie — das Wort im weitesten Sinne 

verzehrt, die alten Frnuen gehängt und dann ebenso wie die früher gestorbenen be- 
graben). Nach Strabo IV, 5, 4 hätten noch die Iren die Leichen der Väter verzehrt. 
Den Raubvögeln und Hunden werden die Leichen vorgeworfen von den Kaspiern (s. o.) 
und Baktrern, und zwar hier nach Onesikritos (Strabo XI, ri, 3; Euseb. I.e., der auch 
die Ilyrkaner nennt) die Alten und Kranken noch lebend. Daraus ist das l>ekannte 
Gebot der zoroastrischen Religion hervorgegangen (vergl. Justin 41,3,5 über die Parther); 
nach Agathias II, 23 war es auf Kriegsziigen ganz gewöhnlich, dass Kranke noch lebend 
den Thiercn überlassen wurden. Der Trogodytenstauun der Chelonophagen in Africa 
wirft die Leichen in's Meer, den Fischen zum Frass: Strabo XVI, 4, 14, vergl. die 
indische Sitte, die Leichen in den heiligen Strom zu wei'fen. Die Sitte, dass die 
alten Leute freiwillig durch Gift aus dem Leben scheiden, hat auch auf Keos ge- 
herrscht: Ileracl. pol. 9, 5. Strabo X , 5, 6. Aelian v. h. 3, 37. Val. Max. II , 6, 8. — 
Das Gegenstück zu diesen Sitten ist einerseits die hohe Ehrung des Alters z.B. in 
Sparta und Rom oder bei den Albanern am Kaukasus (Strabo XI, 4, 8) oder bei den 
Australiern, andrerseits die sorglältige Pflege und Bestattung der Leichen oder die 
feierliche Verbrennung. In allen diesen Dingen giebt es nichts, was für den Menschen 
allgemeingültig und naturnoth wendig wäre, sondern nömoc baciaey'c. 

1 Dass die oft falsch gedeutete Stelle so zu verstehen ist, hat S. Rauh in seiner 
Dissertation: Hebräisches Familienrecht in vorprophetischer Zeit, Berlin 1907, gezeigt. 
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genommen — keineswegs mit na turnoth wendigen Gebilden zu thun 
haben, die als die Wurzel aller menschlichen Gemeinschaft, aller 
socialen Verbände betrachtet werden könnten , sondern umgekehrt mit 
autoritativen Ordnungen, die innerhalb eines schon bestehenden socialen 
Verbandes das Geschlechtsleben und die Stellung der Kinder einer festen 
Regelung unterwerfen. Diese Regelung entsteht und wirkt nicht spontan, 
kraft eines Naturtriebes — der fuhrt nur zum ungeregelten Beischlaf, 
zum freien Geschlechtsverkehr — , sondern sie wirkt durch die Sitte, 
und hinter dieser Sitte steht der äussere, staatliche Zwang. Wenn 
bei den Australiern der Geschlechtsverkehr streng geregelt ist, wenn 
Männer aus einer Gruppe A nur mit Frauen aus einer Gruppe B sich 
verbinden dürfen und umgekehrt, und die Kinder wieder bestimmten 
Heirathsclassen angehören, so ist das weder ein Product einer natür- 
lichen Vorstellung, noch lediglich durch Gewohnheit aufrecht erhalten; 
sondern es ist ein Gesetz, dessen Befolgung von der Gesammtheit (oder 
von jedem beliebigen einzelnen Mitglied derselben) durch strenge Be- 
strafung jeder Übertretung erzwungen wird. Das Gleiche gilt genau 
ebenso von der matriarchalischen und vollends von der patriarchalischen 
Familie. Das Pietätsgefuhl und selbst die Sitte würden den römischen 
Bürger ebensowenig wie den Sklaven veranlassen, sich dem Haus- 
gericht zu stellen oder vom Vater über den Tiber zu Fremden ver- 
kaufen zu lassen, und die physische Gewalt des Alten spielt hier 
vollends gar keine Rolle; durchfuhrbar ist jede solche Ordnung nur 
dadurch, dass sie geltendes Recht ist und dass die Zwangsgewalt der 
Gesammtheit, d.h. des Staats, ihre unweigerliche Befolgung durchsetzt. 
Mit anderen Worten, jede derartige Ordnung setzt das Bestehen des 
wie auch immer organisirten staatlichen Verbandes voraus, der um 
vitaler Bedürfnisse willen eine bestimmte Regelung des Verkehrs der 
Geschlechter und der rechtlichen Stellung der Kinder erzwingt. Diese 
Regelung kann sehr verschieden ausfallen; aber ohne irgend eine solche 
Regelung könnte der Verband überhaupt nicht existiren. Die Ge- 
schlechtsverbände und die Familie sind daher nie anders gewesen, als 
wie sie uns in den bestehenden Verhältnissen überall entgegentreten: 
nicht selbständige Verbände, sondern Unterabtheilungen des Staats. 
Der Staat ist nicht aus ihnen entsprungen , sondern sie sind vielmehr 
umgekehrt erst durch diesen geschaffen; und zwar scheint, soweit wir 
sehen können, die Zusammenfassung von einzelnen Gruppen innerhalb 
der Gesammtheit des Staatsverbandes als Brüderschaften, Heiraths- 
classen, Clans, Sippen älter zu sein als die Familie (und ihre Erweite- 
rung zum Geschlecht im engeren Sinne), die wieder erst innerhalb 
dieser kleineren Verbände entsteht. Wie sehr alle diese Verbände und 
geschlossenen Gruppen lediglich rechtliche Institutionen sind, geht 
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schlagend daraus hervor, dass für sie alle die physische Blutsgemein- 
schaft, die Zeugung, gänzlich irrelevant ist, sondern immer durch einen 
symbolischen rechtlichen Akt (Adoption, Blutsverbrüdcrung, Zeugung 
des Sohns durch einen Stellvertreter des Ehegatten) ersetzt werden kann. 
Trotzdem gelangt in der Idee die Vorstellung zur vollen Herrschaft, 
dass alle diese Verbände auf realer Blutsgemeinschaft beruhen und daher 
Nachkommen eines gemeinsamen menschlichen Almen sind, weil das 
mythische Denken sich alles Bestehende, die socialen Verbände so gut 
wie die Gegenstände der Aussenwclt. nur als durch Zeugung entstanden 
vorstellen kann; und damit verbindet sich die logisch total davon ver- 
schiedene, aber im Gefühl nicht gesonderte Vorstellung, dass jeder 
Verband von derjenigen Gottheit geschaffen oder gezeugt ist, die als 
der Urheber und Repräsentant seines dauernden Bestandes in ihm lebt 
und durch die er selbst lebt und existirt 1 . Diese Idee hat dann wie 
die alten Genealogen und Theoretiker so auch zahlreiche moderne For- 
scher in die Irre geführt: sie nahmen als Realität, was nur in der Vor- 
stellung der Menschen existirt. Ich will nur daraufhinweisen, wieviel 
höher die Anschauung der Römer steht, die ihren Staat aus der frei- 
willigen Einigung freier Menschen unter dem Willen eines Gesetzgebers 
entstehen lassen. Das ist der Vorläufer des contrat social. Diese An- 
schauung geht nur darum in die Irre, weil sie die richtig erkannten 
Grundtriebe, welche in einem jeden staatlichen Verbände sich ver- 
wirklichen, in einen geschichtlichen Akt umsetzt und daher für den 
Staat einen einmaligen historischen Ursprung postulirt, während er 
einen solchen überhaupt nicht hat, sondern, wie schon gesagt, in 
seiner Urgestalt älter ist als der Mensch und die Voraussetzung aller 
menschlichen Entwickelung bildet. 

Der sociale Verband mit seinen Ordnungen wird äusserlich er- 
halten durch Zwang, d. h. durch die von der Mehrheit seiner Mit- 
glieder (oder von bestimmten dazu bestellten Organen) gegen einen 
Widerstrebenden angewandte Gewalt. Noch weit stärker aber erweist 
sich die innere, in jedem Mitgliede lebendige Zwangsvorstellung, das, 
wenn nicht klar erkannte, so doch latente und darum nur um so 
unmittelbarer wirkende Bewusstsein , dass er ohne den Verband über- 
haupt nicht existiren, sich nicht von ihm loslösen kann, und sich 
darum auch seinen Forderungen und Ordnungen unterwerfen muss, 
mag ihm das im Einzelüüle auch noch so sehr widerstreben. Die 
innerhalb des Staates stehenden kleineren Verbände, Brüderschaft, 
Sippe, Familie u.A., werden vielfach fast ausschliesslich durch diese 



1 Diese Idee, die mit der physischen Zeugung gar nichts zu thun hat, ist die 
Wup-el des sogenannten Totemismus und aller verwandten religiösen Vorstellungen. 
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Idee, ohne äussere Zwangsmittel, zusammengehalten. Aus diesen 
Vorstellungen erwächst eine grosse Zahl von Sätzen, welche das so- 
ciale Zusammenleben der Menschen regeln und als selbstverständlich 
und daher unverbrüchlich gelten. Sie scheiden sich in drei Gruppen, 
welche wir unter den Namen der 3Ioral, der Sitte und des Rechts 
zusammenfassen. Soweit ich sehen kann, besteht der Unterschied 
darin, dass Moral die Summe aller der Sätze bezeichnet, welche die 
Idee der socialen Gemeinschaft in dem einzelnen Individuum erzeugt 
und welche der Mensch als die Norm empfindet, nach denen er 
innerlich seinen Willen in seinem Verhalten gegen die übrigen leben- 
den Wesen (ausser den Menschen auch die Götter und die Thiere) 
regeln soll. Die Sitte dagegen umfasst die äussere Regelung dieses 
Verhaltens, und zwar ebensowohl in an sich gleichgültigen Dingen, 
in denen irgend eine Gewohnheit sich gebildet hat und für den 
Verband von Wichtigkeit erscheinen mag, wie in solchen, die für 
seine Existenz und seinen Zusammenhalt von entscheidender Be- 
deutung sind. Die Befolgung der Gebote der Moral kann daher 
niemals durch äusseren Zwang erreicht werden, wohl aber die der 
Sitte. Aber der Zwang der Sitte beruht nicht auf äusseren Gewalt- 
maassregeln, sondern auf der ununterbrochenen Einwirkung der Ge- 
sammtheit auf den Einzelnen; wer sie übertritt, fallt der Verachtung 
anheim, wird aber nicht strafbar — soweit nicht entweder das Recht 
sie unter seinen Schutz stellt und dadurch die Gebote der Sitte in 
Rechtssätze umwandelt , oder umgekehrt ein Willkürakt der Gesammt- 
heit, der aber rechtlich unzulässig ist, die Beobachtung der Sitte 
erzwingt und ihre Übertretung rächt. Das Recht dagegen tritt nicht 
nur mit dem Anspruch auf absolute Gültigkeit auf, sondern erzwingt 
diese durch die Macht der organisirten Staatsgewalt. Es umfasst die- 
jenigen Sätze — die gleichlautend in Moral und Sitte wiederkehren 
können — , die von dem organisirten socialen Verbände als für sein 
Bestehen und die Erfüllung seiner Aufgaben als unentbehrlich und un- 
verletzlich angesehen werden, und umschliesst daher ebensowohl die Er- 
zwingung von Forderungen, welche die Gesammtheit an den Einzelnen 
stellt, wie den Schutz von Rechten, die sie dem Einzelnen zuerkennt, 
vor Allem den des Eigcnthumsreehts. — Inhaltlich sind die Sätze 
aller drei Gebiete von der zeitweilig bestehenden socialen Ordnung und 
den in der Gemeinschaft lebenden Anschauungen , mit anderen Worten 
von dem Stande der Cultur abhängig, und entwickem und ändern 
sich daher mit dieser. Daher können sie in verschiedenen Gesell- 
schaften und verschiedenen Zeiten diametral entgegengesetzten In- 
halt haben; aber gemeinsam bleibt ihnen immer der Anspruch auf 
absolute Gültigkeit, die apodiktische Forderung der Unterordnung 
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anter ihre Gebote, nur dass die Mittel, durch die diese Forderung 
verwirklicht werden soll, in den drei Gebieten ganz verschieden sind. 
Wenn die Anschauungen sich ändern, entsteht daraus ein schwer 
empfundener Gegensatz, der zunächst als Gegensatz des einzelnen 
Individuums gegen die Gesammtheit auftritt, von deren Anschauungen 
er sich losgelöst hat. Am schärfsten kommt dieser Gegensatz auf 
dem Gebiet des Rechts zum Ausdruck, weil dessen Zwangsgewalt 
die Befolgung des bestehenden Rechts erzwingt. Da gilt dies be- 
stehende Recht dem Betroffenen als Unrecht, an dessen Stelle eben 
dasjenige Recht treten soll, das er als das richtige und daher in 
der Idee allein gültige empfindet 1 . 

Ich möchte diese Begriffe noch an einem Beispiele erläutern , das 
ich absichtlich aus uns ganz fremdartigen Anschauungen wähle. Bei 
manchen iranischen Stämmen herrschte die Sitte, die Leichen der Ver- 
storbenen den Hunden und Geiern zum Frass zu überlassen. Die 
zoroastrische Religion hat diese Sitte übernommen und religiös sanc- 
tionirt: jede andere Art der Leichenbehandlung, Verbrennung wie 
Bestattung, ist eine Befleckung der reinen Elemente und darum ein 
Frevel. Für den gläubigen Zoroastrier ist es daher ein religiös moti- 
virtes Moralgebot, die Leichen seiner Angehörigen nicht zu verbrennen 
noch zu bestatten, aber ein Gebot, dessen Befolgung lediglich seinem 
Willen , seinem moralischen Gefühl überlassen bleibt. Als dann aber 
unter den Sassaniden der Zoroastrismus zur Staatsreligion erhoben 
wird, wird auch dieser Satz ein rechtliches Gebot, dessen Befolgung 
erzwungen, dessen Übertretung bestraft wird. Den Ungläubigen da- 
gegen gilt dieser Rechtssatz als durchaus verwerflich und als ein Un- 
recht, das durch Einführung des richtigen Rechts, welches Bestattung 
oder Verbrennung erlaubt oder erzwingt, ersetzt werden sollte. 

Auf die Formen der Organisation des Staats kann ich hier nicht 
näher eingehen. Nur das sei hervorgehoben, dass uns auch hier die 
bunteste Mannigfaltigkeit entgegentritt, ebenso wie in den Sätzen der 
Sitte und Moral oder wie in der Organisation des Geschlechtslebens, 
doch keineswegs, wie man gelegentlich angenommen hat, in causalem 
oder auch nur thatsächlichem Zusammenhang mit diesem. All diese 
verschiedenen Formen gliedern sich in zwei Gruppen, den freien Staat, 
in dem der Theorie nach alle selbständigen Stammesglieder gleich- 
berechtigt neben einander stehen, und in dem die Staatsgewalt in 
der Wehrversammlung der Vollfreien und den von dieser bestellten 
Organen, darunter meist einem Rath der alten nicht mehr wehrfähigen 
Männer, ihren materiellen Ausdruck findet, und den despotisch re- 



1 Vergl. R. Stammler, Die Lehre vou dem richtigen Rechte, 1902. 
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gierten Staat, in dem die gesammte Staatsgewalt einem einzigen Ge- 
schlecht und dessen Oberhaupt übertragen ist. Zwischen diesen beiden 
Extremen stehen zahlreiche Abstufungen und Zwischenformen; und 
in jeder der beiden Grundformen kann die Staatsgewalt zu ungeheurer 
Intensität entwickelt sein, so dass sie alles Andere fast absorbirt, oder 
auch ausserordentlich schwach sein, so dass wichtige Aufgaben des 
Staats unerfüllt bleiben. Auch ein Übergang von der einen zur 
andern Form ist nicht selten; oft vollzieht er sich, unter bestimmten 
äusseren Einflüssen, ganz jäh im Verlauf einer einzigen Generation. 
Aber im Allgemeinen gilt jede Staatsform da, wo sie besteht, als 
selbstverständlich und unabänderlich wie jede Sitte und jede herr- 
schende Anschauung. Am überraschendsten tritt uns das in den starr 
despotischen Staaten entgegen. Hier treten die Gebrechen der be- 
stehenden Staatsforni immer wieder sehr drastisch hervor, und so 
verläuft ihre Geschichte in einer ununterbrochenen Folge von Em- 
pörungen, Mordthaten und Usurpationen; die Verfassung aller der- 
artigen Staaten ist in der That, nach dem bei der Ermordung des 
Kaisers Paul von Russland geprägten Witzwort, le despotisme tem- 
pere par rassassinat. Aber kaum je tritt der Gedanke hervor, durch 
eine Änderung der Staatsform bessere Zustände zu schaffen. Die 
Notwendigkeit der Existenz des Staats lebt in dem Bewusstsein 
eines Jeden, in cultivirten so gut wie in ganz barbarischen Völkern; 
mithin kann er nur so sein, wie er bisher war. Und so sehen wir, 
dass eben die Männer, die einen unfähigen oder brutalen Herrscher 
gestürzt oder ermordet haben, einen andern auf den Thron erheben, 
der kaum besser ist, und sich ihm unweigerlich unterwerfen, weil 
sie sich vor der Allmacht der Staatsidee beugen. — 

Der Idee nach ist jeder menschliche Verband — Stammstaat, 
Stadtstaat, Territorialstaat so gut wie die kleineren von diesen um- 
schlossenen Verbände — nach aussen fest abgegrenzt und von ewiger 
Dauer. Eben diese Idee verkörpert sich in seinem Cultus, in den 
ewigen Göttern, die ihn geschaffen haben und fortdauernd erhalten, 
und in dem Glauben an die Blutsgemeinschaft, die gemeinsame Ab- 
stammung, die alle seine Mitglieder verbindet und von allen anderen 
Menschen scheidet. Thatsächlich ist dagegen der Bestand eines jeden 
Verbandes in ständigem Fluss , er scheidet ununterbrochen eigene Ele- 
mente aus und nimmt fremde in sich auf, und er erhält sich in der 
Regel kaum ein paar Jahrhunderte lang. Ewig ist nur der Verband 
an sich, d. h. die Organisation der Menschen in abgegrenzten und 
rechtlich geordneten Einzelgruppen; jeder concrete Verband dagegen 
ist nur eine vorübergehende Erscheinungsform dieser Idee. So wenig 
wie der einzelne Mensch existirt eben auch der einzelne Verband und 
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der einzelne Staat jemals isolirt, sondern er steht in fortwährendem 
Austausch, in unterbrochener physischer und psychischer Wechsel- 
wirkung mit andern gleichartigen Gebilden. 

Das Ergebniss dieses ununterbrochenen Austausches zwischen den 
Einzelverbänden ist die Entstehung der grösseren Einheiten , innerhalb 
deren diese stehen. Diese grösseren Einheiten scheiden sich in zwei 
Grupj>en; diejenige, welche wir zunächst betrachten, umfasst Rasse, 
Sprachstamm und Volksthum. 

Freilich herrscht ganz allgemein die Ansicht, dass in diesen Ein- 
heiten die älteste und durchgreifendste Gliederung des Menschenge- 
schlechts zu suchen sei; und es mag wohl als Ketzerei erscheinen, 
wenn gegen die Richtigkeit dieser Vorstellung Zweifel erhoben werden. 
Zuerst, so meint man, sind die Hauptrassen entstanden, noch als weit 
kleinere, räumlich beschränktere Gruppen; dann haben sie sich bei 
weiterer Ausbreitung in Sprachstämme gespalten, diese in Einzel Völker, 
und zuletzt wieder diese in die einzelnen Stämme und localen Gruppen. 
Nun ist es ja zweifellos, dass der Process der Neubildung grösserer 
und kleinerer Gruppen sich sehr oft in dieser Weise abgespielt hat; 
aber der entgegengesetzte Verlauf, die Verbindung ursprünglich ge- 
trennter Elemente zu einer neuen Einheit, dürfte noch viel häufiger 
eingetreten und noch viel wirksamer gewesen sein. 

Was zunächst die Rasse angeht, so ist es gewiss möglich, dass 
das Menschengeschlecht von Anfang an in verschiedenen Varietäten 
aufgetreten ist oder sich sehr früh in solche gespalten hat; über diese 
Frage stellt mir kein Urtheil zu. Völlig sicher ist dagegen, dass 
alle Menschenrassen sich fortwährend mischen , dass sie alle sich nur 
a potiori definiren lassen, dass eine scharfe Scheidung zwischen ihnen 
nicht gelungen, sondern ganz unmöglich ist — ein typisches Beispiel 
bilden die Volksstämme des Nilthals — , und dass sich ein sogenannter 
reiner Rassentypus nur da findet, wo Volksstämme durch äussere 
Umstände in künstlicher Isolirung gehalten worden sind, wie z. B. 
auf Neuguinea und Australien 1 . Nichts aber rechtfertigt die Annahme, 
dass uns hier die naturwüchsigen Urzustände des Menschengeschlechts 
entgegenträten; vielmehr scheint es weit näherliegend, dass die Ho- 
mogenität, die wir hier finden, umgekehrt das Ergebniss der Iso- 
lirung und der mangelnden Zuführung fremden Blutes ist. Prägnante 
Rassengegensätze finden wir da, wo im Verlauf der geschichtlichen 
Entwickelung , in Folge von Wanderungen und Eroberungen, Völker 

1 Ebenso gewinnen diejenigen Menschenclassen einen besonderen physischen 
Typus, die zwar inmitten eines andern Volksganzen leben, mit denen aber eine ge- 
schlechtliche Vermischung streng verpönt ist, wie derartiges z.B. in Arabien bei den 
Schmieden u. A. vorkommt. 
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aus weit getrennten Gebieten unmittelbar aufeinanderstossen. Aber 
dann tritt sehr rasch Vermischung ein , die in der Regel mannigfache 
übergangsformen schafft;, gelegentlich auch dazu fuhren kann, dass 
ein Volk seinen Rassentypus völlig verliert und einen fremden Rassen- 
typus annimmt, wie bei den Osmanen und den Magyaren oder bei 
den Falascha, den sogenannten schwarzen Juden in Abessinien. Solche 
Entwickelungen sind aber keineswegs ein Product fortgeschrittener 
Cultur und gesteigerten geschichtlichen Lebens, sondern sie herrschen 
auf Erden überall und zu allen Zeiten. Eroberungen , Unterjochungen 
fremder Völker, Frauenraub , Sklaverei sind in der Urzeit eben so häufig 
gewesen wie in den historischen Zeiträumen, und ebenso der fortwäh- 
rende Anschluss Fremder an einen Stamm, als Schutzsuchende und 
Beisassen; Gastrecht und Gastverkehr ist keinem Volke fremd, und 
ebensowenig Handelsverkehr und Warenaustausch , wenn auch in noch 
so primitiven Formen. Wenn in entwickelten Culturverhältnissen 
manche dieser Formen zurücktreten , so gewinnen dafür die entwickel- 
teren Verkehrsverhältnisse nebst Einwanderung und Auswanderung 
einen um so grösseren Einüuss. Das alles schafft zwar langsam, aber 
mit ununterbrochener Stetigkeit eine körperliche und geistige Mischung, 
eine Angleichung der verschiedenen Verbände oder Stämme; und was 
in der Frist einer Generation geringfügig und irrelevant erscheint , ge- 
winnt gewaltiges Gewicht, sobald wir einen längeren Zeitraum über- 
sehen, zumal von Zeit zu Zeit immer wieder die grossen Krisen hin- 
zukommen , in denen bestehende Verbände sich von innen zersetzen 
oder von aussen zersprengt werden und neue aus verschiedenen Ele- 
menten zusammengewachsene an ihre Stelle treten. Diesen auf die 
Ausbildung einer homogenen Gattung hinwirkenden Tendenzen stehen 
auch hier die individualisirenden gegenüber, welche in jeder Einzel- 
gruppe eine Sonderart zu schaffen streben. Aus der Kreuzung und 
Wechselwirkung dieser beiden Tendenzen dürften sich die physischen 
Unterschiede zwischen den einzelnen Menschengruppen in viel höherem 
Maasse erklären als aus directer und unvermischtcr Abstammung von 
ursprünglich geschiedenen Typen. 

Dass die Sprachstämme mit den physischen Gruppen in keiner 
Weise zusammenfallen , dass die Sprachen auf fremde Völker, vielleicht 
von einer ganz anderen Rasse , übertragen werden können , dass z. B. 
indogermanische Sprachen gegenwärtig von vielen Völkern und Volks- 
elementen (wie den Negern in Amerika) gesprochen werden, die mit 
demjenigen Volksstamm, dem die Sprache ursprünglich angehörte, 
nichts gemein haben, ist so allbekannt, dass ich dabei nicht zu ver- 
weilen brauche. Ebenso aber auch, dass in jeder Sprache eine geistige 
Eigenart und ein Schatz cultureller Erwerbungen enthalten ist, der 

4* 
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sich, in grösserem oder geringerem Maasse, auf alle überträgt, welche 
diese Sprache sprechen. Wenn daher die reinen Anthropologen, welche 
lediglich die körperlichen Merkmale erforschen wollen, eine Einthei- 
lung der Menschenrassen nach Sprachstämmen und z. B. die Aufsuchung 
eines indogermanischen Rassentypus mit Recht verwerfen, so ist die 
Geschichte, einschliesslich der Culturgeschichte, dennoch eben so sehr 
in ihrem Rechte, wenn sie an dieser Eintheilung festhält und sie 
als grundlegend betrachtet. Denn ihr kommt es auf die geistigen 
Eigenschaften und den geistigen Besitz der Völker an, wälirend die 
rein körperlichen Unterschiede im geschichtlichen Leben der Völker 
nur eine sehr geringe Rolle spielen. 

Volk und Volksthum gelten der Geschichtsbetrachtung als pri- 
märe Grössen, als gegebene ursprüngliche Elemente, mit denen sie 
als mit etwas Unabänderlichem operiren kann und deren weitere Ent- 
wickelung sie zu verfolgen hat. Und in der That scheint es, dass, 
wo unsere geschichtliche Kenn tniss einsetzt, die Völker sich scharf und 
leicht von einander scheiden lassen , dass jedes von ihnen mit einer aus- 
geprägten Sonderart ausgestattet ist, die in Sprache, Sitte, Religion, 
Begabung und Charaktereigenschaften zu Tage tritt. Aber stutzig muss 
uns doch machen, dass wir sehen, wie im Verlauf der geschichtlichen 
Entwickelung Völker entstehen und vergehen, alle diese Eigenschaften 
erwerben und wieder verlieren, wie z. B. vor einem Jahrtausend, zur 
Zeit der Zersetzung der Karolingischen Monarchie, kaum ein einziges 
der Völker des gegenwärtigen Europas existirt hat, nicht nur seinem 
äusseren Bestände, sondern seinem inneren Wesen nach, wie nur die 
Elemente, die kleineren Gruppen vorhanden waren, aus denen es sich 
aufgebaut hat, wie diese bei einem anderen Verlauf des geschichtlichen 
Processes sich auch anders hätten gruppiren können, Norddeutschland 
z. B. mit Skandinavien hätte verschmelzen oder ein selbständiges Volk 
hätte werden können (wie es ein Bruchtheil desselben, die Niederländer, 
wirklich geworden sind), ebenso die Provencalen und die Catalanen 
zwischen Nordfranzosen und Spaniern, und wie die lebenskräftigsten 
Völker aus einem Zusammenwachsen der allerverschiedensten Volksele- 
mente entstanden sind, z. B. die Italiker, die Engländer, oder vor 
unseren Augen das nordamerikanische Volk. Und sehen wir uns in 
den Anfängen eines Volksthums näher um, etwa bei den Griechen 
oder den Deutschen der ältesten Zeit, so ist es verschwindend wenig 
und sehr wenig Greifbares, was uns übrig bleibt, um diese Gruppe 
von völlig selbständigen staatlichen Verbänden oder Stämmen als eine 
Einheit zusammenzufassen. Das Greifbarste ist noch die Sprache; 
aber diese ist in zahlreiche Dialekte gespalten, zwischen denen eine 
Verständigung oft kaum möglich ist, und sie sondert die eine grosse 
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Gruppe selten scharf gegen alle anderen ab: sollen wir z.B. die Latiner, 
Umbrer, Sabeller als ein Volk oder als drei verschiedene betrachten, 
und ebenso etwa Griechen und Makedonen, Deutsche und Skandinavier? 
Dazu kommt die Übereinstimmung in manchen rechtlichen Ordnungen, 
Sitten, Culten, eine gewisse Gleichheit in Charaktereigenschaften und 
Lebensweise ; aber das Alles findet sich , oft kaum oder gar nicht ver- 
schieden, auch bei anderen Verbänden, die wir als stammfremd be- 
trachten müssen. Von einem Gefühl der Gemeinsamkeit ist keine Rede, 
es sei denn, dass es aus dem Gegensatz zu Fremdsprachigen durch die 
Erfahrung der Möglichkeit einer Verständigung entsteht. Wohl können 
sich innerhalb der Volksgruppe mehrere Stämme oder sonstige staat- 
liche Gebilde vorübergehend oder dauernd zu grösseren Coalitionen 
einigen, aber sehr oft umschliessen dieselben auch Stammfremde — 
solche Bildungen wie die Schweiz sind im Alterthum gar nicht selten, 
z. B. in Aetolien — , während gegen die nächsten Stammverwandten 
der erbittertste Gegensatz herrscht. Selbst ein gemeinsamer Volks- 
name ist nicht vorhanden, es sei denn, dass die Fremden ihn ge- 
schaffen haben. Erst ganz allmählich, im Verlauf der aufsteigenden 
geschichtlichen Entwickelung, bildet sich, zunächst halb unbewusst, 
, ein Gefühl der engeren Zusammengehörigkeit, eine Vorstellung von der 
Einheit des Volksthums. Die höchste Steigung desselben, die Idee der 
Nationalität, ist dann das feinste und complicirteste Gebilde, welches 
die geschichtliche Entwickelung zu schaffen vermag: sie setzt die that- 
sächlich bestehende Einheit in einen bewussten, activen und schöpferi- 
schen Willen um, eine von allen anderen Menschengruppen speeifisch 
geschiedene Einheit darstellen und sich als solche bethätigen zu wollen'. 

Es kann kein Zweifel sein: auch das Volksthum ist erst durch 
einen langen geschichtlichen Process der gleichen Art geschaffen, wie 
wir ihn vorhin betrachtet haben. 

Was uns täuscht und die realen Momente verkennen lässt, sind 
auch hier die Vorstellungen, mit denen der Mensch an diese Bildun- 
gen herantritt. Ihm erscheint wie der staatliche Verband, in dem er 
lebt , so aucli das diesen umfassende Volksthum als eine gegebene , von 
Anfang an vorhandene und unwandelbare Einheit, die er hier wie dort 
aus der Gemeinsamkeit des Blutes erklärt, unbekümmert um alle die 
Erscheinungen, welche beweisen, dass der geschichtliche Verlauf ein 
ganz anderer gewesen ist, ja oft selbst dann, wenn eine Kunde über 
die geschichtliche Entstehung dieser Volkseinheit noch erhalten ist — 
hat doch Mommsen sogar die durch Rom geschaffene Verbindung der ganz 

1 Eingehender habe ich das Wesen der Nationalität, im Unterschied von Volks- 
thum und Staat, in meiner Schrift: Zur Theorie und Methodik der Geschichte, 1902, 
8.31 ff. zu bestimmen versucht. 
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verschiedenartigen Volksstämme Italiens zu einer Einheit , zu dem neuen 
Volksthum der Italici, als Verwirklichung einer latent von Anfang an 
vorhandenen Volkseinheit aufzufassen versucht. So werden Reinheit 
des Bluts und der Rasse zu Ruhmestiteln jedes Volksverbandes, der 
sich in seiner Individualität fühlt; alle Institutionen sollen bodenständig, 
aus dem inneren Genius des Volksthums erwachsen sein, selbst die 
Sprache sucht man von den fremden Bestandthcilen zu reinigen , die sie 
ununterbrochen in sich aufgenommen hat. In Wirklichkeit giebt es unge- 
mischte Völker schwerlich irgendwo auf Erden, und je höher die Cultur, 
desto starker ist die Mischung. Reinheit des Bluts, Autochthonie, Fern- 
haltung der fremden Einflösse ist so wenig ein Vorzug, dass vielmehr 
in der Regel ein Volk um so leistungsfähiger ist, je mehr fremde Ein- 
wirkungen es aufgenommen und zu einer inneren Einheit verschmolzen 
hat — nur wo das nicht gelingt, ist die Mischung verderblich. Alle 
Völker und vollends alle Nationalitäten unserer Gulturwclt sind die 
Producte eines complicirten , von den mannigfachsten geschichtlichen 
Einzelvorgängen beeinflussten Entwickelungsprocesses , und die Natio- 
nalität ist so wenig ein Ausdruck ursprunglichen Volksthums — ob- 
wohl sie mit dieser Prätension auftritt — , dass vielmehr auf dem Boden 
desselben Volksthums und derselben Sprache verschiedene Nationalitäten 
(Engländer und Amerikaner, Deutsche , Holländer, Schweizer) auftreten 
und umgekehrt innerhalb derselben Nationalität die in sie eingegangenen 
Völker einen Theil ihrer Sonderart behaupten können (so in England 
und Nordamerica oder in der von Rom geschaffenen Nation der Italici). 

Die bisher besprochenen , grössere Gruppen verbindenden Ein- 
heiten, Rasse, Sprache und Volksthum, haben das gemeinsam, dass 
sie körperliche und geistige Wirkungen erzeugen, die dauernd in 
den Besitz der ihnen eingeordneten Verbände und jedes zu diesen 
gehörigen Individuums übergehen und ein erblicher Bestandteil ihrer 
Eigenart, ihres Charakters werden. Daneben gehen andere Wirkungen 
des Austausches zwischen den Verbänden einher, die lediglich dem 
Bereiche der materiellen und geistigen Culturgüter angehören und 
daher eine Einwirkung auf die Charaktere und die äussere Erschei- 
nung nicht, oder wenigstens nur mittelbar, ausüben können. Diese 
Wirkungen fuhren zur Entstehung von Culturkreisen , welche über 
die Grenzen der Rasse , der Sprache und des Volksthums hinweg die 
einzelnen staatlichen Bildungen mit einander verbinden und zwischen 
ihnen eine Gemeinsamkeit der Lebensformen und der Anschauungen 
schaffen. So bedeutsam diese Culturkreise für den Verlauf des ge- 
schichtlichen Lebens sind, so würde es doch über die hier gestellte 
Aufgabe hinausfuhren, wenn wir auch diese noch in ihrer Entwick- 
lung und Wirkung verfolgen wollten. 
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Alle von uns besprochenen allgemeinen Factoren wirken auf einen 
Ausgleich der Gegensätze zwischen den einzelnen Menschengruppen 
hin, auf die Erzeugung einer Homogenitat, eines einheitlichen Typus, 
einer vollkommenen inneren und äusseren Gleichheit aller Menschen. 
Ihnen gegenüber stehen die Tendenzen zur Differenzirung, zur Aus- 
bildung der Sonderart jedes einzelnen Verbandes und innerhalb des- 
selben wieder jedes einzelnen Individuums. Die Momente, die in dieser 
Richtung wirken, vermögen wir nur zum Theil zu erkennen, die ge- 
gebenen politischen und culturellen Sonderverhältnisse, unter denen 
jeder Verband und jeder Mensch lebt, die geographischen Bedingun- 
gen, die äusseren geschichtlichen Einwirkungen, die er erfahrt. Aber 
daneben bleibt als das eigentlich Entscheidende ein Moment, das sich 
jeder Analyse entzieht : das ist die Art , wie sich ein Jeder, der grössere 
oder kleinere Verband und das Volk so gut wie der einzelne Mensch, 
unter den gegebenen Uniständen verhält, wie er seine Individualität 
offenbart, kurz das, was wir als Aiüage und Charakter bezeichnen. 
Das ist etwas, was wir wissenschaftlich niemals weiter erklären können, 
sondern als etwas schlechthin Gegebenes hinnehmen müssen; und doch 
ist dieses Individuelle, Singulare eben dasjenige, was die Eigenart 
und das innerste Wesen jedes geschichtlichen Vorgangs bestimmt, 
während die allgemeinen Factoren nur die Möglichkeiten enthalten , von 
denen eine einzelne durch das Hinzutreten dieses individuellen Mo- 
ments zur Wirklichkeit wird. Eben darauf beruht es, dass wir Ge- 
schichte niemals construiren, sondern nur als Thatsache erfahren 
können. 

Zwischen diesen beiden Tendenzen, der ausgleichenden und der 
individualisirenden, bewegt sich alles menschliche Leben, und in ihrem 
ununterbrochenen Contlict bestellt das innerste Wesen der Menschheit. 
Auf ihrem Widerstreit beruht es, dass die menschlichen Verbände, 
anders als die thierischen, eine Entwickelung und darum eine Ge- 
schichte haben. Käme jemals eine von beiden zur Alleinherrschaft, 
sei es die vollendete Anarchie des bellum omnium contra omnes , sei 
es die absolute Herrschaft einer homogenen, alle individuellen Unter- 
schiede aufhebenden und darum einer weiteren Entwickelung nicht 
mehr fälligen Cultur, so wäre damit das menschliche Dasein selbst 
aufgehoben und an Stelle des Menschen eine Rasse getreten , die uns 
so fremdartig und so gleichgültig wäre wie die Gattungen des Thier- 
reichs. 



Ausgegeben am 20. Juni. 
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